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JUZGADO DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO
'NUMERO UNO DE OVIEDO

; PROCEDIMIENTO ABREVIADO nim. 3/2004

fSentencia num. 41/2005

Oviedo, 30 de marzo de 2005.

El Iltmo. Sr. Alfonso Pérez Conesa, Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo mimero uno de Qviedo,
ha dictado, en nombre de S.M. el Rey, la presente

SENTENCIA

En el recurso contencioso administrative seguido ante este
Juzgado por los trémites del procedimiento abreviade con el num.
3/2004, entre:

PARTE ACTORA

- Central Sindical Independiente de Funcionarios (C8I-CSIF)

Letrada Sra. Rodriguez Arias

- José Ignacio Grana Fernandez
- Guillermo Pescador Benavente

PARTE DEMANDADA

- Universidad de Oviedo

Procuradora Sra. Fernadndez-Mijares Sanchez
Letrado Sr. Gonzdlez Gonzalez

; «= FETE-UGT (Federacidn de Trabajadores de la Ensefianza de
;1a Unidén General de Trabajadores de Asturias).

- Eva Maria Gonzdalez Castro

Letrado Sr. Cabaleiro Teijeiro

- Confederaéién Sindical de CCQD

Letrada Sra. Fernéndez Martinez

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

Resolucidn de 20.11.2003 del Rectorado de la Universidad de
Ov1edo por la gue se convoca concurso de méritos entre
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ﬂaﬂ | funciconarios de Administracidén y Servicios para la provisidén de
#& ipuestos de trabajo vacantes en esa Universidad

ACION
JSTICIA ; PRETENSIONES DE LOS ACTORES

: - Que se dicte sentencia con festimacién del recurso,
ranuiacidn de la resolucidn administrativa impugnada gue contiene
;las Bases de la Convocatoria de Concurso de Méritos pare la
provisidn de puestos de trabajo  vacantes en esa Universidad
antre los funcionarios de Administracidn y Servicios de la
misma, en  los concretos extremos que se dicen, sobre no
inclusidn de puestos cublertos en régimen de interinidad,
comisidn de servicios o adscripcidn provisional; sobre modelo de
instancia no ajustado a las bases de la convocatoria; sobre no
valoracidn del trabajo desarrollado en adscripcion provisional;
sobre la diferente puntuacidn de la antigiiedad no en atencidn a
dos diferentes Cuerpos o Escalas en que se hayan desempefiado los
servicios; por su disconformidad con el ordenamiento juridico, ¥y
e2n su lugar se declare el derecho de esta parte recurrente a gue
se adopte nueva rescolucidn de convocatoria de concurse ajustada
a la legalidad vigente, con todos los efectos gque se anuden a
esta declaracidn”

=~ Que se dicte sentencia con "estimacidn del recurso,
anulacidn de la resolucion e instar a Ia Administracion

los puestos de trabajo n® 19 de Gestor de Planificacidén y
Coordinacidén, n° 168 de Gestor de Postgrado y Titulos Propios y
n® 204 de Gestor de Calidad e Innovacidn en Ia convocatcoria de
concurso, estableciendo un nuevoe plazo ‘de solicitud para
concurrir a dichas plazas”

- Que se dicte sentencia con ‘'estimacién del recurso,
ahulacion de la resolucicon e instar a la Administracidn
universitaria a dictar nueva resolucidn en la que se subsanen
los defectos seflaladeos, que alejan inadvertidamente a la hoy
recurrida del cumplimiento de los principios const¢tuc1onales de
eLJcacza, méritec y capacidad"”

ANTECEDENTES DE HECHO

1.~ La letrada mencionada, en nombre y representacién de la
recurrente, formuld recurse contencicoso administrative ante este
Juzgado contra la resolucidén resefiada en el encabezamiento. Tras
exponer les hechos y  fundamentos juridicos que estimd
raplicables, concluyd la demanda solicitando su estimacidn, en
‘los términos que literalmente se han transcrito.

2.- Admitido a tramite el recurso, se acordd sustanciarlo
‘par el cauce del procedimiento abreviado, reclamar el expediente
‘administrativo vy seflalar dia vy hora para la celebracidn de la
rvista. Al proceso iniciado ante este Juzgado se acumularon los
!%PQUldOS con los nims. 32 y 306/2994 ante el Juzgado nim. cinco

universitaria a dictar nueva resolucidn en la gue se incluyan




ide "c¢s de OQviedo, por lo que todos ellos se han tramitade en un
solo procedimiento. La vista se desarrolld con el resultado que
‘conQLa en el acta del juicio, en el que los demandantes
ratificaron sus respectivas demandas y la Administraciodn
demandada interesd la declaracién de inadmisibilidad y, en todo
caso, la desestimacién del recurso, como hicieron asimismo las
codemandadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

| 1.- Con caracter previo, alega la Universidad demandada la
‘iradmisibilidad de la demanda presentada por Guillerme Pescador
Renavente, por extemporaneidad, y de la presentada por CSI-CS3IT,
por falta de legitimacién activa, causas de inadmisibilidad gue
han de ser resueltas prioritariamente, pues su estimacion
impediria entrar en el fondo del asunto, respecto de aquellos
recurrentes afectados por ellas. Como regla general, cuando de
actos expresos se trata, el plazo para interponer el recurso
cecntencioso administrative (art. 46 LJCA) es de dos meses,
contados desde el dia siguiente al de la notificacién o
.publicacién del acto que ponga fin a la via administrativa. En
el caso que nos ocupa, el recurso de Guillermo Pescador
Benavente -como los demas interpuestos~ se dirige contra la
resolucién de 20.11.2003, que fue publicada en el BOPA de 11 de
diciembre, por lo gque, habiéndose interpuesto el recurso

piazo de interposicién ya habia transcurrido 'y no pLede
reabrirse por el mero hecho de presentar un recurso de revision
contra un acto que, pudiendo haber sido recurrido en plazo, no
lo fue. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 51-1 d) LJCA, el
tJuzzgado, previa reclamacién ¥y examen del expediente
ladministrativo, si lo considera necesario, declararaz no haber
‘lugar a la admisidén del recurso cuando constare de modo
l inecuivoco y manifiesto "haber ~caducado el plazc de
interposicién del recurso". Esta misma declaracién puede
producirse en otras fases del proceso, incluso en la sentencia,
‘pueslto que el art. 69 e} LJCA establece imperativamente gque la
isentencia declarard la inadmisibilidad del recursc o de alguna
de las pretensiones cuando "se hubiera presentado el escrito
jmicial del recurso ‘fuera del plazo establecido”. Procede
declarar inadmisible por extemporéneo el recurso interpuesto por
G:illermo Pescador Benavente.

1
2.- Respecto  del recurso  de CSI-CSIF, alega ia
Administracién demandada la falta de legitimacidn activa de CSI-
CS1F para interponerlo. Esta cuestién ha 'sido abordada con
carécrter general por el Tribunal Constitucional, desde el punto
de vista de la posible wvulneracién del art. 24.1 CE, del aque
p“ede derivar, como consecuencia inmediata; la del art. 28.1 CE,
.a~ formar el derecho a la tutela judicial efectiva parte del
conteﬂldo de la accién institucional del sindicato (STC 24/2001,
jde 29 de enero). La jurisprudencia constitucional sobre la
legilimacién activa de los sindicatos en el crden contencioso-

contencioso con fecha 27.10.2004, es de toda evidencia que el
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administrativo, tal como ha sido formulada ern ia cltada- S*C
£4/2001, de 26 de marzo (y otras anteriores, como las: SS”C
102/19%6, de i1 junio, 7/2001, de 15 de eners, y 24/2001, : gde. 29

de enero), parte de un reconocimiento abstracto o general de ia .

legitimacidén de los sindicatos para impugnar ante los Organos
del orden jurisdiccional contencioso-adminisira.ive decisiones
gue afecten a los trabajadores, funcionarios piblicos y personal
cstatutario, puesto que los sindicatos desempefan, tanto por el ..
reconsccimiento expreso de la Constitucidén (arts. 7 y 28 C“),
coma en los tratados internacionales suscritos por Ebpana en la:
'mazeria {entre otros, Pacto Internacional de Derechos
(Ecendmicos, Scciales y Culturales, art. B, & art. 3, Dar?e 1z,

jdefensa de los intereses de los trabajadores, que no descansa.
jsélo en el vinculo de afiliacién, sino en la propia naturaleza
isindical del grupo. Por esta razdn, es posible reconocer en.
‘principio legitimado al sindicato para accionar en cualqu;er
preceso en que estén en juego intereses colectives de los
‘tracaiadores.

_ 3.- Ahora bien, desde la STC 101/1986, de -1 de Junio, eL
Intérprete Supremo de la Constitucién viene ex: ‘giendo que esta.
;qcnnr ca legitimacién abstracta o general de los sznd-catcs,
reconducible a su relevancia constitucional, se proyecte de-un.’
‘mode particular sobre el objeto de los recursos gue. anLablen

ante los Tribunales mediante un vinculo o conexioén entre la

‘organizacidn que acciona y la pretensién ejercitada, porgue "la

‘lincioén constitucionalmente atribuida a los sanalcaLos;_no.

.# canza & transformarlos en guardianes abstractos de  1la
‘legalidad, cualesquiera gue sean las circunstancias en que: ésta
,pratenda hacerse valer". 8Se trata, en definitiva, de aplicar a
‘e5I&S  personas juridicas asociativas singulares 1la - misma
‘exigencia que se aplica a cualquier otra persona fisica o
Jiridica para reconocerle la posibilidad de actuar en. un
preceso: ostentar interés legitimo en &1, identificada en este
‘caso con la nocién de interés profesional o economico, gue se
.manx;LesLa an la obtencién de un beneficio o 1la desaparicién de
ur perjuicio en el supuesto de que prospere la accidn intentada.:

Contencioso-administrativo, Seccidén 4%, Sentencia de 21 de

-€s una relacién fijada por la ley entre una perscna y el
;contenido de la pretensién necesaria para gue aguélla pueda
e ercitarle ante los tribunales de justicia. Esta ventaja ha de
ser cencrceta y efectiva. No es suficiente, como regla generzl,
g.e se obtenga una recompensa de orden moral 0. so'laawmo.
'npl¢banao ~a& doctrina expuesta al presente casc, la ~8gitimacidn
;7* apstractc del sindicato para impugnar en via administrativa y
;Jirisdiccioral decisiones gque puedan afectar a los trabajadores
,q@b? ir siempre unida al interés legitimo para actuar en cada
'ornrcso concreto, que aqui falta, pues como dice la STSJ
Ardalicia, Sala de lo Contencioso Administrativo (Sevilla},
‘Sececidn 2°, de 12 de noviembre de 1999 (Ponente: Moreno Andrade.

TCarta Social Europea), una funcién genérica de representacmén y'

La legitimacién activa (Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo'

: 3eptiembre ce 2004, Ponente: Xiol Rios N° de recurso: 2930/2000)
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IN® de recurso: 1783/1996), que ha invocado 15 Administracion
idemandada, 5e trata de "yn acto administrative de estrieta
relacidén entre la Administracién Y sus funcionarios, alejado por
itanto de todo interés propioc del &ambito sindical". Procede
ldeclarar 1ia inadmisibilidad del recurso interpuesto por CSI-

!

¥ d.,- Limitada 1la materia litigiosa al Iecurso intercuesto
por José Ignacio Grana Fernandez, este se Centra en un aspecte
de la resolucién impugnada: la no inclusién de determinados
puestos  de trabajo (n° 19 de Gestor de Planificacién Yy
“cordinacién, n® 168 de Gestor de Postgrado y Tituloes Propios y
n° 201 de Gestor de Calidad e Innovaciény, dque se encuentran
vacantes y cubiertos en régimen de interinidad, comisidén de
servicios o adscripecison provisienal, La Sentencia de 5 de
i febrero de 2003, de este mismo Juzgado, anuld la convocatoria de

{"otros méritos") de la posesidén de titulacién universitaria
(Loctorado, Licenciatura, Diplomatura). La nueva resolucién, que
ancra se impugna, vuelve a4 convocar concurso de meéritos, pero en
¢l no se recogen las plazas indicadas. Tal como  opone la
derandada, no existe exigencia normativa alguna de sacar a
cencurso, y por consiguiente ofertar, el conjunto de las plazas
vacantes existentes y que estén dotadas Presupuestariamente, Asi
'1o viene estableciendo reiteradamente 1a jurisprudencia {por
‘Lodas, Audiencia Nacional, Sala de 1o Contencicso-
;administrativo, Seccién g§®, Sentencia de 3¢ de Marzo de 2004,
iPonente: Fernadndez Rodera; N° de recurso: 3/2003}, sin perijuicio
‘de las exigencias de motivacién del ejercicioc de tail potestad
forganizativa, imprescindible para que pueda verificarse el
control jurisdiceional (art. 106 CE). En el caso enjuiciado, tal
;j;stificacién aparece de forma explicita en el expadiente
‘administrative (f. 20) y se puso en conocimiento del Organo de
frcpresentacién del personal. Tales puestos iban &z ser
.modiZicados {como efectivamente 1o han sido) convirtiéndclos en
[jefaturas de servicio, a proveer mediante el sistema de libre
fdcsignacién, mediante la oportuna modificacién de la Relacieén de
| Puestos de Trabajo (BOPA de 23 de febrero). Procede desestimar
€. recurso contenicso interpuesto por Jose Ignacio Grana
Fernandez.

5.- No ha lugar a imponer 1las costas pProcesales, al no
preciar mala fe ni temeridad en ninguna de las bartes (arz. 139

Vistos los articulos citades y demas de pertinente vy
neral aplicacion,
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FALLO

1. Ceclaro;-la INADMISIBILIDAD, por axlemrporaneo, del
I2CUrso  Interpuesto por Guillermo Pescador Benavente contra
Resolucién de 20, de noviembre de 2003 del Rec-orado de la
‘Universidad de Oviedo por la que se convoca concurso de méricos

para la provisidén de puestos de trabajo vacantes en esa
‘Universidad.

2. Declaro la INADMISIBILIDAD, por falta de legitimacidn
activa, del recurso contencioso administrative interpuesto pox
Central Sindical Independiente de Funcionarios (CSI-CSIF) contra
Resolucidn de 20 de noviembre de 2003 del Rectorado de la:
;Uulver51dad de Oviedo por la gue se convoca concurso de méritos
tpara la provisidén de puestos de trabajo vacantes en esa
!Unxversidad, entre funcionarios de Administracién y Servicios.

!

: 3. Desestimo el recurso contencioso adminisctrativo

ﬁ*r“orpuesLo por José Ignacio Grana Fernandez contra Resolucién

‘de 2C de noviembre de 2003 del Rectorado de la Universidad de

Oviedo por la gue se convoca concurse de méritos para la
rovisiéon de puestos de trabajo vacantes en esa Universidad,

entre funcionarios de Administracién y Servicios. Sin costas. o

Notifiquese esta resolucidn a las partes, nhaciéndoles saber.
gqi¢ no es firme y gue contra ella pueden interponer recurso de- -
-apelacidén ante este Juzgado en el plazo de quince dias a parcir

e la notificacidn, del cual conocerid la Sala de lo Contencioso

‘Ndministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

Asi por esta.mi sentencia, de la que s2 llevara testimonio

1iteral & los autos con inclusién del original en el libro de
sentencias, juzgando definitivamente en primera instancia, lo.
‘pronuncio, mando y firmo.
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