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25 aflos de historia del Tribunal
Constitucional espailol: acordesy

desacordes

1. Estado de la cuestion

La préxima conmemoracién de los 5o afios
de la Corte costituzionale italiana es casi
coincidente con los 25 afnos del Tribunal
Constitucional espafiol, que se celebraron
el 12 de julio de 2005. Agradezco muy sin-
ceramente al Giornale di Storia costituziona-
lelainvitacién a participar en esta reflexiéon
conjunta sobre la justicia constitucional en
Europa y trataré, en el espacio disponible,
de cumplir con el cometido de explicar la
relevancia del Tribunal Constitucional en
la reciente historia constitucional y social
espafiola. Como cabe suponer, en estas
paginas ni se analizardn en profundidad
todaslas aportaciones del Tribunal Consti-
tucional ala articulacién del Estado demo-
cratico espaiol, ni, mucho menos, se pro-
pondran respuestas a las dudas que su fun-
cionamiento ha venido suscitando; como
mucho, nos atreveremos a formular algunas
preguntas.

En primer lugar, parece oportuno sefla-
lar que en el momento de redactar estas
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lineas —marzo de 2006 - se estd debatiendo
en el Parlamento espafiol un Proyecto de
Ley de reforma de la Ley Organica 2/1979,
del Tribunal Constitucional que, segin su
Exposicién de Motivos, «pretende reorde-
nar la dedicacién que el Tribunal Constitu-
cional otorga a cada una de sus funciones
para cumplir adecuadamente con su misién
constitucional» y reconoce «la existencia
de una serie de situaciones y circunstancias
en larealidad practica que con el transcur-
so del tiempo han llegado a convertirse en
problemas para el mejor resultado del tra-
bajo del Tribunal. Entre ellas destaca, por
un lado, el crecimiento del ntumero de
recursos de amparo hasta el punto de ocu-
par la casi totalidad del tiempo y de los
medios materiales y personales del Tribu-
nal. Por otro lado, la realidad de los hechos
ha permitido también constatar la lentitud
de los procedimientos que se desarrollan
ante este Alto Tribunal, cuestiones todas
ellas respecto de las que es el momento de
dar respuesta legislativa» (Puede consul-
tarse en la pagina del Congreso de los Dipu-
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tados, enla seccién de iniciativas legislati-
vas; http:// www.congreso.es/).

Alguna de estas inquietudes — “giustizia
lenta & giustizia denegata”- no es exclusiva
del Tribunal Constitucional espafiol, pero,
como ha recordado hace poco tiempo (Con-
ferenza stampa de 9 de febrero de 2006),
Annibale Marini, Presidente de la Corte cos-
tituzionale italiana, «lo stare al passo con i
carichi dilavoro che alla Corte giungono non
sempre ¢ facile e —soprattutto —non sempre
¢ possibile» (Puede leerse en la pagina dela
Corte costituzionale italiana http://www.cor-
tecostituzionale.it/ita/attivitacorte/relazio-
niannualideipresidenti/2005/relazionian -
nuali_goog.asp.). En esta linea, también se
ha dicho (Caamafio Dominguez) que todo
tribunal de tltima instancia estd ineludible-
mente condenado ala sobrecarga de asuntos,
llamese Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, Tribunal de Estrasburgo o, en Espa-
na, Tribunal Supremo y Tribunal Constitu-
cional. De hecho, nuestro Tribunal Consti-
tucional ha apreciado dilaciones indebidas
en multitud de procesos sustanciados ante
la jurisdiccién ordinaria y, no hace mucho,
hasido el Tribunal de Estrasburgo el que, por
la misma causa, ha condenado al Tribunal
Constitucional. Mas aun, no dudo de que si
existe un juicio final, alli también se conde-
nard por dilaciones a los miembros del Tri-
bunal de Estrasburgo (Francisco Caamarfio
Dominguez en El recurso de amparo constitu-
cional: una propuesta de reforma. Debate de
expertos, Seminarios y Jornadas 11/2005,
Fundacién Alternativas, pags. 25y 26; puede
leerse en formato pdf en http://www.falter-
nativas.org/base/download/58dc_27-09-
o5_11recursoamparo.pdf ).

Anadimos, no obstante, que dentro de la
sobrecarga de trabajo propia de muchos de
los Tribunales Constitucionales, la del espa-
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ol es, como se comprobara de inmediato,
especialmente grave y por ello no es casual
la citada condena del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que en el asunto Soto
Sdnchez contra Esparia (sentencia de 25 de
noviembre de 2003) aprecié la vulneracion
del articulo 6.1 del Convenio por una dura-
cién del procedimiento ante el Tribunal
Constitucional de 5 aflos, 5 meses y 18 dias
para el examen de un recurso de amparo. El
Tribunal recuerda que corresponde a los
Estados parte organizar su sistema judicial
de manera que sus jurisdicciones puedan
garantizar el derecho a obtener una decisiéon
definitiva en un tiempo razonable.

Para constatar la carga de trabajo que
soporta el Tribunal Constitucional espafiol
es suficiente con acudir a unos datos faci-
litados recientemente (21 de febrero de
2006) por su Presidenta: desde 1981 hasta
el 31 de diciembre de 2005, el Tribunal
Constitucional ha dictado 5.601 sentencias
y 13.679 autos; importa destacar que de los
386 recursos registrados en 1981 se ha lle-
gado a7.951 en 2004 ya9.707 en2005. En
este tltimo afio, el incremento de los asun-
tos que han llegado al Tribunal ha sido muy
importante: el 18% con respecto a 2004,
bordeandose la frontera de los 10.000
asuntos, de los cuales 9.476 corresponden
arecursos de amparo (un 97,62% del total).
Esta tendencia no parece tener fin: en
enero de 2006, el nimero de asuntos de
amparo ingresados habia crecido un 30%
respecto del mismo mes de 2005; en el mes
de febrero se registraron en un solo dia —el
pasado dia 13—100 recursos de amparo (La
conferencia puede consultarse en
http://www.tribunalconstitucional.es/EVE
NTOS.htm ).

Para tratar de hacer frente a esta ava-
lancha de asuntos, el Tribunal aprobé a lo
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largo del afio 2005 6.154, resoluciones, de
las que 342 han sido sentencias (86 mas que
el afio anterior; un 33,7% mas) y 527 autos;
las restantes 5.289 adoptan la forma de pro-
videncias, que no requieren motivacién o
justificacién. En ese mismo periodo de
tiempo, por citar la situacién de otro tribu-
nal, la Corte costituzionale italiana emitié
482 decisiones, de las que 198 fueron sen-
tencias, nimero mas alto que los de los
afos anteriores (382 en 2003 y 446 en
2004,).

Este contraste entre los asuntos a resol -
ver por los tribunales constitucionales
espanol e italiano tiene mucho que ver,
como se puede deducir con facilidad, conla
sobrecarga que supone para el Tribunal
espafiol la admision y resolucién de los
recursos de amparo frente a presuntas vul-
neraciones de los derechos y libertades
fundamentales reconocidos enlos articulos
14, al 29 de la Constitucién, que supusieron
en el afio 2005, como se acaba de recordar,
el 97,62% del total de asuntos que llegaron
al Tribunal. Sobre su incidencia en el fun-
cionamiento y en el propio sentido de la
jurisdiccién constitucional se volvera mas
adelante.

Podria pensarse que este elevado ntime-
ro de asuntos que llegan al Tribunal se debe
al buen conocimiento que la sociedad espa-
nola tiene de esta institucion y de los ins-
trumentos para acudir a ella, asi como del
convencimiento de que se trata de un érga-
no al que pueden acceder los gobernados
para defenderse de los excesos de los pode-
res ptblicos; sin embargo, no parece que sea
asi: con motivo del 20 aniversario de la
Constituciéon espanola, en diciembre de
1998, el Centro de Investigaciones Sociol6-
gicas', realizé un estudio sobre el conoci-
miento y aceptacion por los espaiioles tanto

de su Norma Fundamental, como de los
érganos constitucionales en ella previstos;
pues bien, segtinlos resultados de este estu-
dio, 18 afios después de su existencia, el 56%
de los espafioles no conocia las funciones
del Tribunal Constitucional, el 36% tenia
“alguna idea al respecto” y inicamente el
7,5% decia conocerlas bien. En ese estudio
se inquiri6 también sobre el grado de con-
fianza en esa institucién, que resulté ser del
5,53 en una escala de o a 10 puntos, un poco
menor que la confianza en el Gobierno
(5,60), en el Parlamento (5.59) o en el
Defensor del Pueblo (5,91), pero mayor que
en el Consejo General del Poder Judicial
(4.88) (El estudio citado puede consultarse
en la pagina del CIS: http://www.cis.es,
Estudio 2309, de diciembre de 1998;
http://www. cis.es/cis/export/sites/default/-

Archivos/Marginales/2300_2319/Fs230gma
r.pdf).

El ultimo estudio de ese organismo
publicado hasta el momento de escribir
estas lineas esta fechado en diciembre de
2005 y de él se concluye que esa confianza
no ha mejorado mucho: el 43,7% de los
espafioles dice tener mucha o bastante con-
fianza en el Tribunal Constitucional, mien-
tras que el 39,5% dice tener poca o ningu-
na confianza; comparativamente sigue sus-
citando menos confianza que el Defensor
del Pueblo y mas que el Consejo General del
Poder Judicial y la Administracion de Jus-
ticia.

Lo cierto es que en Espana las resolu-
ciones del Tribunal Constitucional tienen,
en estos momentos,
social, a diferencia de lo que sucedi6 enlos

escasa relevancia

primeros afios de su funcionamiento, si
bien es verdad que a principios de los afios
ochenta llegaron al Tribunal asuntos como
el de la despenalizacion del aborto (STC
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53/1985) ola expropiacion por Decreto-ley
de uno de los mas importantes grupos
empresariales ("Caso Rumasa”, STC
111/1983) que suscitaron un amplio debate
politico y social antes ya de su resolucién
por el Tribunal, cuyas sentencias fueron
esperadasy examinadas con gran atencién.
Se puede pensar que esta expectacién social
y politica puede resurgir cuando el Tribunal
se pronuncie, por ejemplo, sobre la ley
relativa alos derechos de los extranjeros en
Espafia, la que regula el matrimonio entre
personas del mismo sexo o sobre las leyes
que han establecido las cuotas de sexo en
las listas electorales.

En esta linea de colocar, al menos de
forma ocasional, los focos sobre el Tribunal
Constitucional se inserta la practica fre-
cuente del principal partido de la oposi-
cién, sea el que sea, consistente en que
cuando interpone a través de sus parla-
mentarios un recurso de inconstitucionali-
dad ante el Alto Tribunal procura que tal
circunstancia tenga la maxima repercusion
en los medios de comunicacién social;
igualmente, los actores politicos tratan de
obtener la maxima rentabilidad social y
politica cuando un pronunciamiento del
Tribunal acoge sus pretensiones.

Pero también es habitual que esos mis-
mos actores, y lo mismo sucede con los
medios de comunicacién social, emitan, en
muchos casos con temeridad manifiesta e
ignorancia supina, juicios y opiniones
sobre la constitucionalidad de los actos y
normas emanados de los poderes publicos
mucho antes de que el Tribunal se pronun-
cie 0, lo que es peor, aunque ya se haya pro-
nunciado. Si en los meses previos a la
Constitucién republicana de 1931 se decia
que cada espaiiol llevaba su propio proyec-
to de Constitucién en el bolsillo, hoy se
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podria concluir que cualquiera se erige en
intérprete autorizado de la Constitucién,
claro que tampoco han faltado magistrados
constitucionales que en diversas ocasiones,
jurisdiccionales o no, se han creido llama-
dos a dar lecciones de indirizzo politico y
constitucional, sin otro resultado que una
considerable pérdida de legitimidad insti-
tucional, al quedar enredados en “el
embrollo —embroilment- dela politica”, por
utilizar las palabras del juez Frankfurter
(Colegrove v. Green) (http://supct.law.cor-
nell.edu/supct/html/historics/USSC CR o
328 0549 70.html).

A ello hay que anadir dos factores que
minan la confianza que la sociedad espa-
nola pueda tener en el Tribunal Constitu-
cional: en primerlugar, la exasperante len-
titud con la que resuelve los asuntos; asi,
por citar casos pendientes de decisién, los
recursos contra la reforma delaley organi-
ca sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracién
social se presentaron a principios del afio
2001, y contra las primeras leyes autoné-
micas que introdujeron las cuotas electo-
rales, y que estan suspendidas hasta que se
pronuncie la sentencia constitucional, en
el afio 2002. Si se revisan sentencias
recientes nos encontramos con dos del afio
2005, las SSTC 173 y 189, que resolvieron
recursos interpuestos, respectivamente, en
febrero y septiembre de 1996, y muchas
otras del ailo 2005 relativas a recursos y
cuestiones de inconstitucionalidad de los
afios 1997, 1998 y 1999. Los conflictos de
competencia entre el Estado y las Comuni-
dades Auténomas no tienen mejor suerte:
en el afio 2005 se resolvieron conflictos
iniciados en los afios 1996 y 1997 e, inclu-
s0, uno (STC 154/2005) que databa de mayo
de 1995. En cuanto alos recursos de ampa-
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ro por supuesta lesion de derechos funda-
mentales de las personas, si bien en el afio
2005 se resolvieron muchos asuntos que
llegaron enlos afios 2003 y 2004, hay dece-
nas de sentencias sobre recursos del afio
2000, 6 sobre recursos del afo 1999, y 2
sobre recursos presentados en1998y1997.

Siacudimos ala Memoria oficial del Tri-
bunal del afio 2004, (http://www.tribunal -
constitucional.es/MEMORIAS .htm), que es
la altima hecha publica hasta el momento,
nos encontramos con los siguientes datos:

a finales de ese afio se encontraban admitidos a
tramite para dictar Sentencia del Pleno 439 pro-
cesos (que abarcaban, teniendo en cuenta los
acumulados, 510 asuntos jurisdiccionales): son
215 recursos de inconstitucionalidad (236 acu-
mulados), 142 cuestiones de inconstitucionali-
dad (187 acumuladas), 76 conflictos positivos de
competencia (81 acumulados) y 6 conflictos en
defensa de la autonomialocal. Estaban pendien-
tes de resolver sobre la admisibilidad 2 recursos
de inconstitucionalidad, 71 cuestiones de
inconstitucionalidad, 3 conflictos positivos de
competenciay 4 conflictos en defensa de la auto-
nomia local. Los procesos de amparo pendientes
de Sentencia de ambas Salas del Tribunal, al final
del ano, eran 498 (que, sumando los asuntos acu-
mulados, daban 505 recursos). Ante la Sala Pri-
mera pendian 339 recursos de amparo (que acu-
mulaban 34,6 asuntos jurisdiccionales); de los
cuales, 253 se encontraban conclusos y pendien-
tes de sentencia (mas 7 acumulaciones), mien-
tras que 62 todavia estaban pendientes de la
remisién de las actuaciones judiciales y 24 lo
estaban de las alegaciones de las partes e infor-
me del Fiscal. Ante la Sala Segunda pendian 159
procesos de amparo (de los cuales, 63 se halla-
ban conclusos, y 96 en tramitacion). Los recur-
sos pendientes de resolver sobre su admisibili-
dad sumaban 3922, ante la Sala Primera, y 3658
ante la Segunda.

Entre otras consideraciones, esta des-
mesurada tardanza en resolver los asuntos
obliga, utilizando el titulo del conocido

estudio de Otto Bachof?, a reflexionar sobre
el papel del Tribunal Constitucional entre el
derecho y la politica; si no nos cabe duda
que estd vinculado sé6lo al derecho, cabria
aqui concluir, invirtiendo las palabras fina-
les de Bachof, que también el legislador,
ademas del Tribunal, puede esperar que ese
conflicto le sea evitado en la medida de lo
posible, no en consideracién a él, sino en
consideracion al derecho. Piénsese en una
hipotética declaracién de inconstituciona-
lidad, y consiguiente nulidad, de la ley que
autoriza el matrimonio entre personas del
mismo sexo después de que se hayan cele-
brado cientos o miles de matrimonios,
teniendo en cuenta que, como afirmé el
Tribunal en su STC 45/1989 (que declaré
inconstitucional la obligacion de los con-
yuges de realizar su declaracion fiscal de
manera conjunta), contraponiendo el sis-
tema esparfiol al aleméan, «la Ley Organica
no faculta a este Tribunal, a diferencia de lo
que en algin otro sistema ocurre, para apla-
zar o diferir el momento de efectividad de
la nulidad>.

El segundo factor que dafa la imagen
del Tribunal es el progresivo convenci-
miento social de que tampoco su composi-
cion3 es ajena al fenomeno de lalottizzazio-
ne, como han reconocido los propios acto-
res politicos en los debates de investidura
del Presidente del Gobierno en los afios
1993y1996,y ejemplificé en1998 lareno-
vacion por parte del Senado de cuatro de los
Magistrados, que se retrasé diez meses a
resultas de una conflictiva negociaciéon
entre los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios Populary Socialista en la Cama-
ra Alta. La doctrina espafiola e, incluso, la
italiana? han analizado esta situacién, y el
propio Tribunal se pronuncié sobre esta
practica en relaciéon con el nombramiento
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de los miembros del Consejo General del
Poder Judicial con unas palabras que tam-
bién a élle podrian ser aplicadas: «se corre
el riesgo de frustrar la finalidad sefalada
en la norma constitucional si las Camaras,
alahora de efectuar sus propuestas, olvidan
el objetivo perseguido y, actuando con cri-
terios admisibles en otros terrenos, pero
no en éste, atienden sélo a la divisién de
fuerzas existente en su propio seno y dis-
tribuyen los puestos a cubrir entre los dis-
tintos partidos, en proporcién a la fuerza
parlamentaria de éstos. La légica del Esta-
do de partidos empuja a actuaciones de este
género, pero esa misma logica obliga a
mantener al margen de lalucha de partidos
ciertos ambitos de poder y entre ellos, y
sefaladamente, el Poder Judicial” (STC
108/1986, de 29 de julio, F. 13).

2. El origen "revolucionario”, también en Espa-
fia, de la jurisdiccion constitucional

Es bien conocido que los modernos siste-
mas europeos de jurisdiccién constitucio-
nal se implantaron al concluir la traumati-
ca experiencia, en todos los 6rdenes, que
supusieron el nazismo, el fascismo y la
Segunda Guerra Mundial (Tribunales cons-
titucionales italiano, aleman y francés) o
bien tras la transicion pacifica, después de
largos afos de dictadura, a la democracia
(en la década de los setenta los Tribunales
griego, portugués y espaiiol y, en la de los
noventa, los de Bulgaria, Croacia, Eslova-
quia, Eslovenia, Hungria, Polonia, Repu-
blica Checa, Rumania y Rusia). En suma,
tras un proceso de superacion de tiraniasy
poderes politicos incontrolados.

La introduccién de un mecanismo de

24,0

Itinerari

control de constitucionalidad después de
una profunda transformaciéon politica e
institucional ya se produjo en Espafia conla
primera férmula de jurisdiccién constitu-
cional, que se remonta, en el derecho posi-
tivo, ala Constitucion de la I Republica, de
9 de diciembre de 1931. No es casualidad,
por tanto, que en Espaia el origen mas
remoto de propuesta de jurisdiccién cons-
titucional - Tribunal Supremo Federal - se
encuentre también en un proceso de rup-
tura politica como el que se intenté desa-
rrollar en el Proyecto de Constitucién fede-
ral de 1873.

Articulo 73.- El Tribunal Supremo Federal se
compondra de tres magistrados por cada Estado
de la Federacion. Articulo 77.- En el caso de que
el Poder legislativo dé alguna ley contraria a la
Constitucion, el Tribunal Supremo en pleno ten-
dra facultad de suspender los efectos de esta ley.
Articulo 78.- En los litigios entre los Estados
entendera y decidira el Tribunal Supremo de la
Federacion. Articulo 79.- También entendera en
las funciones juridicas ordinarias que determi-
nen las leyes; en los conflictos que se susciten
sobre inteligencia de los tratados; enlos conflic-
tos entre los Poderes publicos de un Estado; en
las causas formadas al Presidente, alos ministros
en el ejercicio de sus cargos, en los asuntos en
que la Nacién sea parte.

No obstante, y como excepcién a esta
regla de continuidad entre un fenémeno
“revolucionario” y la consiguiente pro-
puesta de un sistema de control de consti-
tucionalidad, el antecedente inmediato del
Tribunal de Garantias Constitucionales de
la Constitucién republicana de 1931, lo
representa la “Seccion de Justicia del Gon-
sejo del Reino” prevista en el "Antepro-
yecto de Constitucién de la Monarquia
espaniola”, presentado por el dictador
Primo de Rivera el 6 de julio de 1929 ante
la Asamblea Nacional. Esa “Seccién” se
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calificaba como “Tribunal Constitucional”
y, en ese Anteproyecto, se le atribuia el
conocimiento de los recursos de inconsti-
tucionalidad.

Articulo 44.- Para el asesoramiento del Poder
moderador en el ejercicio de las prerrogativas
enumeradas en el Articulo anterior, existird un
Consejo del Reino, al cual correspondera, ade-
mas de las facultades gubernativas, consultivas y
de intervencién legislativa que la Constitucion le
atribuye, la de decidir, como 6rgano de justicia
constitucional, con jurisdiccién delegada del
Rey, sobre los conflictos, responsabilidades y
recursos especificados en el Articulo 47...Arti-
culo 47.- Corresponde al Consejo del Reino,
como 6rgano jurisdiccional: 1. Resolver las com-
petencias y los recursos de queja entre los repre-
sentantes del 6rgano ejecutivo y los del judicial.
2. Conocer de los recursos por inconstituciona-
lidad o ilegalidad delas leyes, reglamentos y dis-
posiciones generales, a que hace referencia el
Titulo XI... Articulo 103.- Toda infraccién cons-
titucional realizada individualmente por minis-
tros, autoridades, representantes o funcionarios
de cualquier especie, o colectivamente por los
6rganos o asambleas en que radiquen los dife-
rentes Poderes, dara lugar a recursos judiciales.
Estos recursos seran: ... 3. El recurso por incons-
titucionalidad o ilegalidad de reglamentos o dis-
posiciones de caracter general publicados por el
Poder Ejecutivo. 4.. El recurso por inconstitucio-
nalidad de las leyes, que podra interponerse en
casos individuales y concretos de infraccion
constitucional. La ley establecera la forma y con-
diciones de ejercicio de estos recursos. De los
comprendidos en los niimeros 3 y 4, conocera con
exclusiva competencia la Seccién de Justicia del
Consejo del Reino. No sera aplicable a este Tri-
bunal constitucional el Precepto contenido en el
Parrafo tercero del Articulo 93. El fallo que anule
como inconstitucional un reglamento obligara a
lainmediata Publicacién del acuerdo de nulidad,
y éste producird efecto desde el dia mismo de
hacerse Puablico, a menos que la Propia Seccién
de Justicia haya fijado un plazo, que no podra
exceder de seis meses, para que la vigencia del
reglamento cese. El fallo sobre inconstituciona-
lidad de una ley sera también inmediatamente

ejecutivo en el caso particular para el que a ins-
tancia de parte legitima se hubiere dictado...

Como ha recordado Cruz Villalén5, tras
la caida de la Dictadura en 1929 se sucedie-
ron las propuestas constitucionales, que
incluian generalmente una forma de con-
trol de constitucionalidad, y que tendran
continuidad en un proceso dubitativo y
oscilante que culminé con la articulacién
en la Constitucién de 9 de diciembre de
1931 del denominado "Tribunal de Garan-
tias Constitucionales”, dentro del Titulo IX
de la Constitucién (Garantias y reformas de
la Constitucién).

Articulo 121.- Se establece, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica, un Tribunal de
Garantias Constitucionales, que tendra compe-
tencia para conocer de: a) El recurso de incons-
titucionalidad de las leyes. b) El recurso de
amparo de garantias individuales, cuando hubie-
re sido ineficaz la reclamacién ante otras autori-
dades. c) Los conflictos de competencia legisla-
tiva y cuantos surjan entre el Estado y las regio-
nes auténomas y los de éstas entre si. d) El exa-
men y aprobacién de los poderes de los Com-
promisarios que juntamente con las Cortes eli-
gen al Presidente de la Republica. e) La respon-
sabilidad criminal del Jefe del Estado, del Presi-
dente del Consejo y de los Ministros. f) La res-
ponsabilidad criminal del Presidente y los
Magistrados del Tribunal Supremo y del Fiscal
de la Republica.

Articulo 122.- Compondran este Tribunal: 1. Un
Presidente designado por el Parlamento, sea o no
diputado. 2. El Presidente del alto Cuerpo Con-
sultivo de la Republica a que se refiere el Articulo
93. 3. El Presidente del Tribunal de Cuentas de la
Reptublica. 4. Dos diputados libremente elegidos
por las Cortes. 5. Un representante por cada una
de las Regiones espafiolas, elegido enla forma que
determine la ley. 6. Dos miembros nombrados
electivamente por todos los Colegios de Abogados
de la Republica. 7. Cuatro profesores de la Facul-
tad de Derecho, designados por el mismo proce-
dimiento entre todas las de Espaiia.
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Articulo 123.- Son competentes para acudir ante
el Tribunal de Garantias Constitucionales: 1. El
Ministerio Fiscal. 2. Los Jueces y Tribunales en
el caso del Articulo 100. 3. El Gobierno de la
Republica. 4. Las Regiones espaiolas. 5. Toda
persona individual o colectiva, aunque no hubie-
ra sido directamente agraviada.

Articulo 124.- Una ley organica especial, votada
por estas Cortes, establecerd las inmunidades y
prerrogativas de los miembros del Tribunal y la
extensiony efectos de los recursos a que se refie-
re el Articulo 121...

Como se puede concluir de este altimo
articulo, la Constitucion se remitia a unaley
organica especial del Tribunal de Garanti-
as Constitucionales, que, por los avatares
politicos del momento, no fue promulgada
hastaun afio y medio después, el 14 de junio
de 1933.

De la lectura conjunta del texto consti-
tucional y de la ley organica resulta, en
pocas palabras, que el modelo espafiol de
1931 responde a los principios del denomi-
nado “sistema europeo” de control de
constitucionalidad — jurisdicciéon concen-
trada, tribunal especializado, control direc-
to de constitucionalidad - si bien resulta
extrafa a este modelo la previsién de que
los efectos serdn exclusivamente inter par-
tes cuando la declaracién de inconstitucio-
nalidad sea por razones sustanciales o
materiales, y no por motivos formales.

Lavida del Tribunal de Garantias Cons-
titucionales fue breve, como la de las demas
instituciones democraticas existentes en
este periodo: se constituy6 el 20 de octubre
de 1933; su primera sentencia se dict6 el 8
de junio de 1934 con ocasién de una cues-
tion de competencia legislativa promovida
por el Gobierno de la Reptblica a propési-
to de una Ley del Parlamento de Cataluia
sobre contratos de cultivo. A esta primera
resolucion le seguirian otras (pueden verse
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en Bassols Coma La jurisprudencia del Tri-
bunal de Garantias Constitucionales de la II
Republica espanola, CEC, Madrid, 1981),
varias de las cuales provocaron criticas y
rechazo de las partes implicadas, buena
prueba del escaso entusiasmo que esta ins-
titucién suscit6é desde sus origenes. Con la
rebelién militar y el comienzo de la guerra
civil espafiola se produjo la dimisiéon de los
magistrados del Tribunal (20 de agosto de
1936), aunque siguié funcionando de
manera interina hasta 1939, ocupandose de
la resolucién de recursos de amparo.

3. El Tribunal Constitucional en la Constitu-

cion de 1978 y en la Ley Orgdnica 2/1979

La jurisdiccién constitucional renacié en
Espana con larestauracion de laslibertades
democraticas que supuso la Constitucién de
1978. Los articulos relativos al Tribunal
Constitucional (159 a 165) no experimen-
taron grandes cambios alo largo del proce-
so constituyente, pues el sistema a implan-
tar no ofrecia grandes dudas: se trataba de
instaurar un sistema concentrado en un
6rgano constitucional ajeno al Poder Judi-
cial. Si bien no hubo pronunciamientos
expresos durante la fase de elaboracién de
la Constitucién, ni puede decirse con pro-
piedad que ahi radique su razoén de ser,
tampoco en Espafa result6 ajena a esta
organizaciéon del Tribunal Constitucional la
desconfianza hacia un Poder Judicial esen-
cialmente conservadory poco o nada criti-
co con la dictadura que se acababa de supe-
rar.

Los modelos de referencia, ademas del
Tribunal de Garantias Constitucionales de
la Constitucién republicana de 1931, fueron
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los tribunales constitucionales aleman e ita-
liano. Asi, en el Anteproyecto de Constitu-
cién, con evidente influencia del sistema
italiano, el Tribunal se componia de once
magistrados, que serian nombrados por el
Rey, cuatro a propuesta del Congreso de los
Diputados, tres a propuesta del Senado, en
ambos casos por mayoria de tres quintos,
dos a propuesta del Gobiernoy otros dos del
Consejo General del Poder Judicial, por un
plazo improrrogable de nueve afos. En los
siguientes tramites (Ponencia), se amplié a
cuatro el niimero de magistrados a designar
por el Senado, con lo que el Tribunal tiene
doce miembros, y se rebajé (en Comision)
a quince anos el tiempo minimo de ejerci-
cio profesional; otros cambios tuvieron
menos relevancia.

Quiza uno de los rasgos que mas apro-
ximan el Tribunal espafol al aleman es la
amplitud de sus competencias; segun el
articulo 2 de su Ley Organica:

El Tribunal Constitucional conocera en los casos
y en la forma que esta Ley determina: a) Del
recurso y de la cuestién de inconstitucionalidad
contra Leyes, disposiciones normativas o actos
con fuerza de Ley. b) Del recurso de amparo por
violacién de los derechos y libertades publicos
relacionados en el articulo 53.2 de la Constitu-
cion. c¢) De los conflictos constitucionales de
competencia entre el Estado y las Comunidades
Auténomas o de los de éstas entre si. d) De los
conflictos entre los 6rganos constitucionales del
Estado. e) Del control previo de constitucionali-
dad en los casos previstos en la Constituciény en
la presente Ley. f) De las impugnaciones previs-
tas en el nimero 2 del articulo 161 de la Consti-
tucion. g) De la verificacion de los nombra-
mientos de los magistrados del Tribunal Consti-
tucional, para juzgar si los mismos retinen los
requisitos requeridos por la Constitucién y la
presente Ley. h) De las demés materias que le
atribuyen la Constitucién y las Leyes orgéanicas.

El vigente articulo 165 de la Constitu-
cion se remite a una ley organica, que
“regulara el funcionamiento del Tribunal
Constitucional, el estatuto de sus miem-
bros, el procedimiento ante el mismo y las
condiciones para el ejercicio de las accio-
nes”. Estaley organica (LOTC) esla2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucio-
naly ha sido modificada en cinco ocasiones:
porlaL.O.8/1984, de 26 de diciembre, por
la que se regula el régimen de recursos en
caso de objecién de conciencia, surégimen
penal y se deroga el articulo 45 dela L. O.
2/1979;1la L. 0. 4/1985, de 7 de junio, porla
que se deroga el Capitulo segundo del Titu-
lo VI (que permitia el recurso previo de
inconstitucionalidad contra proyectos de
leyes orgéanicas y estatutos de autonomia);
laL. 0.6/1988, de g de junio, porla que se
modifican los articulos 50 y 86 (sobre
admisi6on de lo recursos de amparo); la L. O.
7/1999, de 21 de abril, que introdujo el con-
flicto en defensa de la autonomia local, y la
L. O. 1/2000, de 7 de enero, que permite
reconducir los problemas de constitucio-
nalidad de indole territorial a través de los
acuerdos en el seno de las Gomisiones Bila-
terales de Cooperacion Estado-Comunida-
des Auténomas (Pueden consultarse tanto
la Ley Organica 2/1979 como las sucesivas
reformas en la pagina del Tribunal:
http://www.tribunalconstitucional.es/TRI-
BUNAL.htm).

De estas cinco reformas, la que ha teni-
do més relevancia hasta hoy ha sido la rea-
lizadaporlaL. O. 4/1985, de 7 de junio, que
derogé el recurso previo de inconstitucio-
nalidad contra proyectos de Estatutos de
Autonomia y Leyes Organicas.

El propio Tribunal, a través de su Presi-
denta®, ha demandado nuevas reformas de
su Ley y en el momento de escribir estas
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lineas (abril de 2006) se esta tramitando
una que tiene su origen en el Proyecto pre-
sentado por el Gobierno el 18 de noviembre
de 2005, al que haremos mencién en los
siguientes apartados.

4. El Tribunal Constitucional espariol como
garante del principio de constitucionalidad y
del sistema de fuentes

Como es conocido, la Constitucion demo-
cratica es una norma juridica cuya forma
no alberga un tGnico programa, pues su
estructura abierta la convierte en garantia
de posibilidades. La teoria de la interpre-
tacion ha de servir para delimitar esas
posibilidades, pero no para restringirlas
cuando no hay duda de que lanorma cons-
titucional las permite. Por este motivo, el
papel del Tribunal Constitucional no con-
siste en restaurar la voluntad del constitu-
yente adecuandola al momento presente,
ni en reducir el margen de actuacién del
legislador, ni en convertir a éste en mero
ejecutor de una reinterpretada Constitu-
cién. La tarea asignada al Alto Tribunal no
es otra que la de actuar como garante de las
posibilidades que la Constitucién encie-
rra, sancionando las contradicciones con
ella cuando se produzcan, moviéndose
dentro de la argumentacion juridica, sin
caer en la tentacion de la argumentacién
politica dirigida a suplir en cada caso la
voluntad, también politica, del constitu-
yente o del legislador.

Este cometido lo lleva a cabo en Espatia
el Tribunal Constitucional principalmente
cuando se pronuncia sobre el recurso y la
cuestién de inconstitucionalidad contra
Leyes, disposiciones normativas o actos con
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fuerza de Ley. Como dispone la LOTC (arti-
culos 32y 33):

Estan legitimados para el ejercicio del recurso de
inconstitucionalidad cuando se trate de Estatu-
tos de Autonomia y demds Leyes del Estado,
organicas o en cualesquiera de sus formas, y dis-
posiciones normativas y actos del Estado o de las
Comunidades Auténomas con fuerza de ley, Tra-
tados Internacionales y Reglamentos de las
Cémaras y de las Cortes Generales: a) El Presi-
dente del Gobierno. b) El Defensor del Pueblo.
¢) Cincuenta Diputados. d) Cincuenta Senado-
res. Para el ejercicio del recurso de inconstitu-
cionalidad contralas Leyes, disposiciones o actos
con fuerza de Ley del Estado que puedan afectar
asupropio ambito de autonomia, estan también
legitimados los 6rganos colegiados ejecutivos y
las Asambleas de las Comunidades Auténomas,
previo acuerdo adoptado al efecto.

El recurso de inconstitucionalidad se formulara
dentro del plazo de tres meses a partir de la
publicacién de la Ley, disposicién o acto con
fuerza de Ley impugnado.

Segtn el articulo 35:

Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o a instan-
cia de parte, considere que una norma con rango
de Ley aplicable al caso y de cuya validez depen-
da el fallo pueda ser contraria a la Constitucién,
planteara la cuestion al Tribunal Constitucional
con sujecion a lo dispuesto en esta Ley. El 6rga-
no judicial sélo podra plantear la cuestién una
vez concluso el procedimiento y dentro del plazo
para dictar sentencia, debiendo concretar la Ley
o norma con fuerza de Ley cuya constitucionali-
dad se cuestiona, el precepto constitucional que
se supone infringido y especificar y justificar en
qué medida la decisién del proceso depende de
lavalidez de la norma en cuestion...

Es importante recordar que los contro-
les directo (recurso) e incidental (cuestion)
no son excluyentes, nila desestimacién de
un recurso impide que con posterioridad
un juez o tribunal pueda cuestionarla cons-
titucionalidad de idéntica norma.
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El Tribunal Constitucional espaiiol, yaen
sus primeras sentencias (Puede consultarse
toda su jurisprudencia en http:// www.tri-
bunalconstitucional.es/JG.htm), aclaré cua-
les eran sus cometidos y la forma en la que
iba a desarrollarlos: asi, en su primera sen-
tencia declaré que «acttia como intérprete
supremo, de manera que su interpretacién
de los preceptos constitucionales, es decir, la
definicién de la norma, se impone a todos
los poderes publicos. Corresponde, porello,
al Tribunal Constitucional, en el ambito
general de sus atribuciones, el afirmar el
principio de constitucionalidad, entendido
como vinculacién ala Constitucion de todos
los poderes publicos...» (STC1/1981, de 26
de enero de 1981).

En sus primeros meses de vida, el Tri-
bunal afirmé que «garantiza la primacia de
la Constitucion y enjuicia la conformidad o
disconformidad con ella de las Leyes, dis-
posiciones o actos impugnados» (STC
4/1981, de 2 de febrero, F. 1); que «es
intérprete supremo de la Constitucién, no
legislador, y s6lo cabe solicitar de él el pro-
nunciamiento sobre adecuacién o inade-
cuaci6én de los preceptos a la Constitucién»
(STC 5/1981, de 13 de abril, F. 6); «puede
el Tribunal establecer un significado de un
texto y decidir que es el conforme con la
Constitucién. No puede, en cambio, tratar
de reconstruir una norma que no esté debi-
damente explicita en un texto, para concluir
que esta es la norma constitucional. No
compete, pues, al Tribunal, en su funcién
de organo decisor de los recursos de
inconstitucionalidad enjuiciar el mayor o
menor acierto con que los operadores juri-
dicos esténllevando a cabolalabor de apli-
cacion» (STC11/1981, de 8 de abril, F. 4).

El Tribunal Constitucional espafiol ha
sido, en la inmensa mayoria de los casos,

fiel al mandato constitucional y a esta tem-
prana "declaracién de principios”, y en las
pocas ocasiones en las que no lo ha hecho,
sus decisiones han sido objeto de aceradas
criticas por parte de la doctrinay delos pro-
pios magistrados del Tribunal que discre-
paban de esos pronunciamientos, y han
provocado gran controversia politica y
social. Un buen ejemplo de estas desvia-
ciones lo constituye la sentencia sobre la
Ley que despenalizaba el aborto y enla que
el Tribunal realiz6 las siguientes “prescrip-
ciones” al Legislador:

Porlo que se refiere al primer supuesto, esto es,
al aborto terapéutico, este Tribunal estima que la
requerida intervencién de un médico para prac-
ticar la interrupcion del embarazo, sin que se
prevea dictamen médico alguno, resulta insufi-
ciente. La proteccién del nasciturus exige, en
primer lugar, que, de forma analoga a lo previs-
to en el caso del aborto eugenésico, la compro-
bacién de la existencia del supuesto de hecho se
realice con caricter general por un médico de la
especialidad correspondiente, que dictamine
sobre las circunstancias que concurren en dicho
supuesto. ... el legislador deberia prever que la
comprobacion del supuesto de hecho enlos casos
del aborto terapéutico y eugenésico, asi como la
realizacién del aborto, se lleve a cabo en centros
sanitarios publicos o privados, autorizados al
efecto, o adoptar cualquier otra solucion que
estime oportuna dentro del marco constitucio-
nal...

Como se encargé de recordar uno de los
Magistrados discrepantes (Rubio Llorente)
en su voto particular,

con esta decision la mayoria traspasa los limites
propios de la jurisdiccién constitucional e inva-
de el ambito que la Constitucién reserva al legis-
lador; vulnera asi el principio de separacién de
poderes, inherente a la idea de Estado de Dere-
cho y opera como si el Tribunal Constitucional
fuese una especie de tercera Gdmara, con facul-
tades para resolver sobre el contenido ético o la

245



oportunidad politica de las normas aprobadas
por las Cortes Generales... El Tribunal Constitu-
cional, que no ostentala representaciéon popular,
pero que si tiene el tremendo poder de invalidar
las leyes que los representantes del pueblo han
aprobado, no ha recibido este poder en atencién
ala calidad personal de quienes lo integran, sino
s6lo porque es un Tribunal. Su fuerza es la del
Derecho y su decision no puede fundarse nunca
por tanto, en cuanto ello es humanamente posi-
ble, en nuestras propias preferencias éticas o
politicas, sino s6lo en un razonamiento que res-
pete rigurosamente los requisitos propios de la
interpretacién juridica.

La doctrina espaiiola, y los propios
magistrados del Tribunal Constitucional en
los votos particulares (SSTC 140/1986;
116/1987 y 98/2004), han importado la
categoria italiana de las decisioni manipola-
tive para incluir tanto sentencias, como laya
citada STC 53/1985, calificadas por la doc-
trina, de manera benévola, como “cons-
tructivas”, como paralas “sentencias aditi-
vas”, que declaran la inconstitucionalidad
de una norma no por lo que dice, sino por
lo que omite.

Finalmente, aunque con la brevedad
que exige el espacio disponible, debe recor-
darse que en alguna ocasién el “exceso” del
Tribunal Constitucional ha consistido en
adoptar decisiones que "“modulan sus efec-
tos” de una forma que no estd amparada ni
por la Constitucién ni por su Ley Orgénica:

asi, enla STC 208/1999 (F. 8) se argumenta que
«dados los términos en que se declaralaincons-
titucionalidad de los preceptos..., ha de diferir-
selanulidad de los mismos hasta el momento en
que,..., puedan las Comunidades Auténomas
recurrentes ejercer las competencias ejecutivas
que aqui se les reconocen... Del hecho de que no
se acuerde lanulidad inmediata de aquellos pre-
ceptos de la Ley que se declaran inconstitucio-
nales se infiere la persistencia de una situacién
andémala, en la que las competencias controver-
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tidas pueden seguir siendo ejercitadas por el
Estado. Esa situacion es, desde luego, provisio-
naly, por supuesto, debe acabar cuanto antes...»

En esta Sentencia, el Tribunal se con-
tradice con lo dicho en otra decisién muy
relevante, laya citada STC 45/1989, donde,
contraponiendo el sistema espaiiol al ale-
man, afirmé que «la Ley Organica no facul -
ta a este Tribunal, a diferencia de lo que en
algtn otro sistema ocurre, para aplazar o
diferir el momento de efectividad de la
nulidad>».

Para evitar tales excesos, el Proyecto de
reforma de la LOTC que se debate en estos
momentos en el Parlamento espafiol pro-
pone una nueva redaccién del articulo 39:

...motivadamente y para preservar los intereses
que la Constitucion tutela, la sentencia podra
declarar unicamente la inconstitucionalidad o
diferir los efectos de la nulidad por un plazo que
en ningln caso serd superior a tres afios.... Cuan-
do la sentencia declare la inconstitucionalidad
por omisién, podri conceder un plazo al legisla-
dor para que actGie en consecuencia. Si éste
incumpliere dicho mandato, el Tribunal Consti-
tucional resolvera lo que proceda para subsanar
la omisién.

También este Proyecto incluye una
novedad importante: permite que, si lo
desean, las partes litigantes del proceso
judicial en el que el 6rgano judicial plantee
una cuestion de inconstitucionalidad pue-
dan personarse ante el Tribunal Constitu-
cional para formular las alegaciones que
consideren oportunas. Si la reforma entra
en vigor se pondra fin a una situacion que
ya en 1993 provocd la condena del Estado
espanol por el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos (Sentencia de 23 de junio,
Ruiz Mateos c. Espana), al considerar que se
habia vulnerado el derecho a un juicio justo
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al no permitirse que el demandante afecta-
do por una ley singular pudiera intervenir
enla cuestién de inconstitucionalidad sus-
citada sobre dicha ley.

Si el Tribunal Constitucional proclamé,
ya en su primera sentencia, el principio de
constitucionalidad, entendido como vincu-
lacién a la Constitucién de todos los poderes
publicos, también hatenido ocasiéon de deli-
mitar la posicién, dentro del sistema de
fuentes, de otras normas esenciales del orde-
namiento espafiol; en especial de los tratados
internacionales; las leyes, tanto orginicas
como ordinarias, y los decretos-ley.

En pocas palabras, respecto a los trata-
dos,

como intérprete supremo de la Constitucién, el
Tribunal es llamado a pronunciarse sobre la posi-
ble contradiccién entre ella y un Tratado cuyo
texto, ya definitivamente fijado, no haya recibi-
do aun el consentimiento del Estado. Sila duda
de constitucionalidad se llega a confirmar, el Tra-
tado no podra ser objeto de ratificacion sin la
previa revisién constitucional (Declaracion de 1
de julio de 1992). «Con esta defensa jurisdic-
cional anticipada la Constitucion ve asegurada su
supremacia frente a las normas internacionales
desde el momento mismo de la integracién de
éstas en el Derecho nacional.» (Declaracion de
13 de diciembre de 2004,).

En cuanto a las leyes orgénicas y ordi-
narias, ya en la STC 5/1981, de 13 de febre-
ro, afirm¢ el Tribunal que

cuando enla Constitucién se contiene una reser-
va de Ley ha de entenderse que tal reserva lo es
en favor de la Ley organica - y no una reserva de
Ley ordinaria - sélo en los supuestos que de
modo expreso se contienen en la norma funda-
mental (art. 81.1 y conexos). La reserva de Ley
organica no puede interpretarse de forma tal que
cualquier materia ajena a dicha reserva por el
hecho de estar incluida en una Ley organica haya
de gozar definitivamente del efecto de congela-

cién de rango y de la necesidad de una mayoria
cualificada para su ulterior modificacién (art.
81.2dela C.E.), pues tal efecto puede y aun debe
ser excluido por la misma Ley Orgénica o por
Sentencia del Tribunal Constitucional que decla-
ren cuales de los preceptos de aquélla no parti-
cipan de tal naturaleza. Llevada a su extremo, la
concepcion formal de la Ley organica podria pro-
ducir en el ordenamiento juridico una petrifica-
cién abusiva en beneficio de quienes en un
momento dado gozasen de la mayoria parlamen-
taria suficiente y en detrimento del caracter
democratico del Estado, ya que nuestra Consti-
tucién ha instaurado una democracia basada en
el juego de las mayorias, previendo tan sélo para
supuestos tasados y excepcionales una democra-
cia de acuerdo basada en mayorias cualificadas o
reforzadas. Por ello hay que afirmar que si es
cierto que existen materias reservadas a Leyes
Orgénicas (art. 81.1dela C.E.), tambiénlo es que
las Leyes Organicas estin reservadas a estas
materias y que, por tanto, seria disconforme con
la Constitucién la Ley organica que invadiera
materias reservadas a la Ley ordinaria.

Finalmente, sobre los decretos-ley

3. Nuestra Constitucién limita en un doble sen-
tido la facultad excepcional que atribuye al
Gobierno para promulgar, en forma de Decreto-
Ley, normas con fuerza de Ley. Esta limitacion
viene dada, de una parte,..., por la exclusién de
determinadas materias (ordenamiento de las
instituciones basicas del Estado, derechos y
libertades de los ciudadanos reguladas en el Titu-
lo I, etc...) que en ningan caso pueden ser obje-
to de regulacién mediante Decreto-Ley; de la
otra, porla conexion establecida entre esta facul-
tad legislativa excepcional y la existencia de un
presupuesto habilitante concreto: el caso de
extraordinaria y urgente necesidad. El asegura-
miento de estos limites, la garantia de que en el
ejercicio de esta facultad, como de cualquier otra,
los poderes ptblicos se mueven dentro del marco
trazado por la Constitucion es, evidentemente,
funcién propia de este Tribunal.... El Tribunal
podra, en supuestos de uso abusivo o arbitrario,
rechazar la definicién que los 6rganos politicos
hagan de una situacién determinada como caso
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de extraordinaria y urgente necesidad, de tal
naturaleza que no pueda ser atendida por la via
del procedimiento legislativo de urgencia. (STC
29/1982, de 31 de mayo).

5. El Tribunal Constitucional y el "Estado
autondmico jurisdiccional”

Sihubiera que destacar un ambito en el que
la aportacion de la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional ha resultado decisivo
es en el de la articulacién del Estado auto-
némico y en la defensa del bloque consti-
tucional, hasta el punto de que se ha acu-
nado en la doctrina la expresion “Estado
autonémico jurisdiccional”.

El Tribunal, ya en sus primeras senten-

cias, precisé lo que es la "autonomia terri-
torial” (STC 4/1981, de 2 de febrero):

la Constitucién (arts. 1y 2) parte de launidad de
la Nacién espafiola que se constituye en Estado
social y democratico de Derecho, cuyos poderes
emanan del pueblo espafiol en el que reside la
soberanianacional. Esta unidad se traduce asi en
una organizacién -el Estado- para todo el terri-
torio nacional. Pero los 6rganos generales del
Estado no ejercen la totalidad del poder publico,
porque la Constitucién prevé, con arreglo a una
distribucién vertical de poderes, la participacién
en el ejercicio del poder de entidades territoria-
les de distinto rango... Ante todo, resulta claro
que la autonomia hace referencia a un poder
limitado. En efecto, autonomia no es soberania
-y atn este poder tiene sus limites-, y dado que
cada organizacion territorial dotada de autono-
mia es una parte del todo, en ningtin caso el prin-
cipio de autonomia puede oponerse al de uni-
dad, sino que es precisamente dentro de éste
donde alcanza su verdadero sentido, como expre-
sa el art. 2 de la Constitucion.... Y debe hacerse
notar que la [Constitucién] contemplala necesi-
dad... de que el Estado quede colocado en una
posicién de superioridad, tal y como establecen
diversos preceptos de la Constitucion tanto en
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relacion a las Comunidades Auténomas, conce-
bidas como entes dotadas de autonomia cualita-
tivamente superior a la administrativa , como a
los entes locales...

Como ha recordado en fecha reciente
Fernandez Farreres (La contribucion del Tri-
bunal Constitucional al Estado autonémico,
Tustel, Madrid, 2005), en sélo tres afios el
Tribunal definié y delimité el concepto de
autonomia, explicando las reglas que rigen
las relaciones entre los ordenamientos;
precisé el significado del principio dispo-
sitivo y de la clausula residual de compe-
tencias del Estado; formulé el principio de
interpretacién conforme a la Constitucién
de los Estatutos de Autonomia; definié las
"bases” de las competencias estatales...

Elimpacto politico y juridico de su sen-
tencia 76/1983, de 5 de agosto, una de las
mas importantes de la historia del Tribu-
nal, fue enorme. En esta sentencia, el Tri-
bunal cercené las pretensiones uniforma-
doras de la legislacion estatal sobre las
legislaciones autonémicas, reconociendo,
entre otras cosas, que puede haber desi-
gualdades entre las Comunidades Auténo-
mas; que el legislador estatal no puede dic-
tar normas que incidan en el sistema cons-
titucional de distribucién de competencias,
integrando hipotéticas lagunas existentes
en la Constitucién, ni tampoco incidir con
caracter general en el sistema de delimita-
cién de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas configurado por
la Constitucién y los Estatutos de Autono-
mia sin una expresa prevision constitucio-
nal o estatutaria.

A esta sentencia han seguido otras
muchas en las que, con independencia de
algunas oscilaciones y errores, se ha podi-
do constatar el acierto de conferir al Tribu-
nal Constitucional, a través de los recursos
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de inconstitucionalidad y los conflictos de
competencias, la resolucién de los litigios
relativos a la divisién territorial del poder
politico, lo que permite enlazar el papel del
Tribunal Constitucional espafol con el
desempenado por los Tribunales contem-
poraneos en los que se inspiré (alemén e
italiano) y con los antecedentes historicos
espafioles, pero con la gran diferencia, en
este ultimo caso, de que el actual Tribunal
ha podido llevar a un buen puerto lo que en
anteriores momentos de la historia espa-
nola resulté imposible. Gomo ha dicho el
propio Tribunal, «con el conocimiento de
estos conflictos por el Tribunal Constitu-
cional se asegura un sistema de garantias
juridicas del reparto de poderes» (STC
88/1989, de 11 de mayo).

En definitiva, la aportacién del Tribu-
nal al desarrollo del principio de Estado
autonémico y, por extensién, al Estado
democrético de derecho ha sido continua-
da y decisiva a lo largo de sus veinticinco
afios, no s6lo cuando ha delimitado la titu-
laridad de una competencia sometida a liti-
gio, sino también cuando ha rechazado pro-
nunciarse sobre lo que eran en ese momen-
to proyectos que debian ser debatidos en
sede parlamentaria, como sucedié con el
denominado “Plan Ibarretxe” (propuesta
de nuevo Estatuto de Autonomia para el
Pais Vasco «basado en la libre asociacién
con el Estado espafiol») o, por citar un caso
muy reciente, con la Propuesta de reforma
del Estatuto de Autonomia de Catalufia
(Auto de 15 de marzo de 2006).

En el primero de los asuntos (Auto
135/2004, de 20 de abril) el Tribunal recor-
dé que:

el Acuerdo del Gobierno Vasco es expresion de una
atribucion inherente a todo Gobierno en un sis-
tema democratico parlamentario, cual es la de

someter ala Camara legislativa iniciativas norma-
tivas o de pura discusion politica, que pueden dar
lugar, o no, ala asuncién de un texto normativo y,
entodo caso, al debate ptiblico sobre cuestiones de
interés general, de cuyo acierto en punto ala opor-
tunidad y a las posiciones defendidas porlos gru-
pos parlamentarios sélo puede legitimamente
pronunciarse el cuerpo electoral... En pocas pala-
bras, sentado que la Constitucion espaiiola, a dife-
rencia de la francesa o la alemana, no excluye de
la posibilidad de reforma ninguno de sus precep-
tos, ni somete el deber de revision constitucional
amas limites expresos que los estrictamente for-
males y de procedimiento, la necesaria defensa
jurisdiccional del ordenamiento no puede verifi-
carse sino cuando cabe hablar propiamente de
infracciones normativas, sélo susceptibles de ser
causadas, obviamente, por normas, y nunca por
proyectos o intenciones normativas, que, en cuan-
to tales, pueden tener cualquier contenido. La
jurisdiccién puede reaccionar contrala forma juri-
dica que resulte de esas intenciones, pero la inten-
cién misma y su debate o discusién son inmunes
enuna sociedad democratica a todo control juris-
diccional, singularmente si el debate se sustancia
en un Parlamento, sede privilegiada del debate
publico.

En el segundo de los Autos (15 de marzo
de 2006), el demandante (el Grupo Parla-
mentario Popular) calificaba la propuesta
de reforma del Estatuto de Autonomia de
Cataluna como una “reforma encubierta”
de la Constitucion; el Tribunal rechazo esta
argumentaciony afirmo que:

bajola cobertura de un recurso de amparo (y bajo
la alegacion de vulneracién del art. 23.2 CE, que
hemos visto que no se ha producido) lo que real-
mente se pretende, en el fondo, desvirtudndose
claramente nuestro proceso de amparo, es que
este Tribunal ejerza una competencia de control
previo de constitucionalidad sobre proyectos de
normas, que de ninguna manera tiene. El cum-
plimiento estricto de la Constituciéon y de nues-
tra Ley Orgénica nos obliga a velar porque no se
desvirtiien la naturaleza y contenido de los pro-
cesos constitucionales que nos estdn atribuidos...
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6. El Tribunal Constitucional y los otros érga-
nos constitucionales

En las resoluciones que se acaban de citar
se esboza el recto entendimiento llevado a
cabo por el Tribunal de las relaciones entre
los distintos poderes del Estado y de éstos
con el propio Tribunal, si bien esta conclu-
sién no se extrae de lo que pareceria que es
el cauce habilitado para ello: el procedi-
miento de resolucién de los conflictos entre
oérganos constitucionales, no previsto en la
Constituciény creado porla LOTC (articu-
los 59 y 73 a 75) para dirimir los conflictos
entre el Gobierno, el Congreso, el Senadoy
el Consejo General del Poder Judicial, y que
en los veinticinco afios de historia del Tri-
bunal se ha utilizado en cuatro ocasiones:
enlas tres primeras se acumularon los con-
flictos entre el Consejo General del Poder
Judicial y las Camaras de las Cortes Gene-
rales sobre la reforma del sistema de nom-
bramiento de los miembros del Consejo
(STC 45/1986, de 17 de abril); la cuarta oca-
sién enfrent6 al Gobierno —en ese momen-
to del Partido Socialista - con el Senado —
con mayoria del Partido Popular, por nega-
tiva de la Camara Alta a tramitar por el pro-
cedimiento de urgencia una reforma de la
ley despenalizadora del aborto. En la STC
234/2000, de 3 de octubre, el Pleno del Tri-
bunal Constitucional resolvié que la Mesa
del Senado, al no admitir a tramite la decla-
racién de urgencia del Gobierno en rela-
cién con ese Proyecto de Ley Organica,
invadi6 la atribucién constitucional que al
Gobierno confiere el articulo 90.3 de la
Constitucién.

Al margen de este procedimiento, el
Tribunal ha desarrollado una fructifera
jurisprudencia al delimitar el &mbito de la
potestad normativa del Gobierno (ya se ha
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mencionado la doctrina sobre el decreto-
ley) y del Parlamento (leyes organicas y
ordinarias) y al precisar el estatuto de los
parlamentarios y de los 6rganos de gobier-
no de las Camaras, asi como su caracter de
sede privilegiada para el debate ptblico.

Silas relaciones entre el Tribunal Cons-
titucional y los 6rganos constitucionales
ejecutivo y legislativo han sido, hasta la
fecha, poco probleméticas, no se puede
decirlo mismo respecto al Poder Judicial y,
en particular, con el Tribunal Supremo. Si
bien los episodios de mayor tensién son
recientes, las primeras escaramuzas se
remontan al momento mismo de entrada
en funcionamiento de la jurisdiccion cons-
titucional; asi, en el segundo voto particu-
lar emitido a una sentencia dictada en
recurso de amparo (STC 31/1981, de 28 de
julio), el magistrado discrepante (que habia
sido Presidente del Tribunal Supremo),
manifesté que «el recurso de amparo no es
una nueva instancia que posibilite al Tri-
bunal Constitucional subrogarse enla posi-
cién de un Tribunal a quo, sino un proce-
dimiento auténomo para la proteccién y
establecimiento de derechos consagrados
en los articulos 14, a 3o de la Constitucién,
que se atribuye a una jurisdicciéon constitu-
cional concentrada y distinta de aquella en
la que el Tribunal Supremo es el 6rgano
superior por imperativo del articulo 123y a
quien corresponde con plenitud, segin el
articulo 117.3 de la misma, juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado».

Si bien la mayoria de los episodios de
esta “guerra de las Cortes”, como ha sido
graficamente calificada esta disputa por la
doctrina tanto italiana como espafiola?, los
ha protagonizado en Espana la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo, la de lo Penal
también ha sido parte activa. Esta Sala
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adopté el 15 de diciembre de 2000 el
siguiente Acuerdo: «El Pleno de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo en reunién
mantenida en el dia de hoy, ha acordado por
unanimidad lo siguiente: en los procesos
penales en los que se haya dictado senten-
cia de casacién, anulada por el Tribunal
Constitucional en recurso de amparo por
vulneracién de derechos fundamentales,
necesariamente el Tribunal Supremo,
maximo érgano jurisdiccional en el orden
penal, habra de finalizar el proceso dictan-
do la sentencia que corresponda en los tér-
minos que habrian sido procedentes de
haber sido apreciada en la casacién la vul-
neracién estimada por el Tribunal Consti-
tucional, consecuentemente con la nulidad
y los efectos decididos por el Tribunal
Supremo.».

No obstante, el punto culminante de
este enfrentamiento lo ha representado la
sentencia de 23 de enero de 2004, de la Sala
de lo Civil, que condené por culpa extra-
contractual a once de los doce magistrados
del Tribunal Constitucional al apreciar
negligencia en la inadmisién de un recur-
so de amparo. Ante lo que tres ex presi-
dentes del Tribunal Constitucional — Rodri-
guez-Pinero, Rodriguez Bereijo y Cruz
Villalén-, calificaron de “crisis constitu-
cional” [Diario El Pais, de 26 de enero de
2004] la reaccién de los “condenados” no
se hizo esperar y el Pleno del Tribunal
Constitucional adopté el Acuerdo de 3 de
febrero de 2004, que reproducimos en
parte por su valor como ejemplo de la ten-
sién entre “las Cortes”:

El Pleno del Tribunal Constitucional,..., haadop-
tado por unanimidad, en el ejercicio de las atri-
buciones que la Constituciény su Ley Organica le
confieren, y para cumplir con el esencial deber
de preservar la jurisdiccién que tiene atribuida

en materia de amparo constitucional..., el
siguiente Acuerdo: 1.... La Sentencia de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo, tras rechazar la
falta de jurisdiccién alegada en su momento, exa-
min6 respecto al fondo la acomodacion a Dere-
cho de las decisiones jurisdiccionales de este
Pleno, ylo hizo en términos de grave e inequivo-
ca censura de la correccion juridica de aquellas,
alas que se imput6 quebrantamiento de la prohi-
bicién del non liquet, es decir, una ausencia de
respuesta, y también, con evidente contradic-
cién, una respuesta falta de légica y de motiva-
cién suficiente, calificindose la conducta profe-
sional de los Magistrados demandados de "negli-
gencia profesional grave, que supone, para el
caso concreto, una ignorancia inexcusable” de
normas imperativas. ...la Sala de lo Civil, al
enjuiciar la fundamentacién dada por el Pleno a
una Resolucién de inadmisién, pone en serio
peligro la funcién jurisdiccional de amparo inva-
diendo competencias que sélo al Tribunal Cons-
titucional corresponden... no podemos dejar de
constatar en el &mbito de la defensa de la juris-
diccién que la Constitucién nos atribuye, y desde
esa perspectiva, que la sentencia referida reali-
za, sin reserva alguna, un escrutinio de las deci-
siones que recayeron en dicho proceso consti-
tucional, propio del que corresponde a este Tri-
bunal, de tal modo que de facto la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo parece situarse en la posi-
cién de un Tribunal de grado superior, asumien-
do funciones de control o revisién de nuestras
resoluciones dictadas en el legitimo ejercicio de
la funcion jurisdiccional que, de manera exclu-
siva y excluyente, nos viene atribuida por la
Constitucién. El examen o enjuiciamiento acer-
ca de si se hallan o no ajustadas a Derecho las
resoluciones dictadas por este Tribunal en los
procesos constitucionales de los que conoce, y
en este caso en el de amparo, es materia vedada,
por principio, alajurisdiccién ordinaria, inclui-
do el Tribunal Supremo..... El desconocimiento
de esta clara delimitacion por la Sala de lo Civil
incurre en una invasién de las funciones juris-
diccionales constitucionalmente atribuidas a este
Tribunal Constitucional.

3. Esta constataciéon que, con toda objetividad
pero también con seria preocupacién realizamos,
nos lleva a calificar de clara extralimitacién com-
petencial, y correlativa invasién de nuestras
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exclusivas competencias y atribuciones consti-
tucionales, el enjuiciamiento de cualquiera de
nuestros pronunciamientos, efectuado en via de
amparo constitucional, por cualquier Organo de
la jurisdiccién ordinaria... Desde la perspectiva
analizada, hemos, pues, de reafirmar nuestra
jurisdiccién rechazando, con serenidad pero
también con rigor la invasion de nuestra juris-
diccién que supone la utilizacién de la via civil
como indebida prolongacién del recurso de
amparo.

Por todo ello, el Pleno del Tribunal Constitucio-
nal, Acuerda: Primero. Declarar que las resolu-
ciones dictadas por el Tribunal Constitucional en
los recursos de amparo no pueden ser enjuicia-
das por ningtn érgano del Poder Judicial dado
que sélo a este Tribunal corresponde, conforme
a la Constitucion y a su Ley Organica, resolver
tales recursos. Segundo. Asimismo declarar que
el enjuiciamiento de las resoluciones recaidas en
recursos de amparo, realizado porvia dela accién
de responsabilidad civil, constituye una invasién
de la jurisdiccion, exclusiva y excluyente, atri-
buida a este Tribunal Constitucional porla Cons-
titucion.

A este Acuerdo se ha sumado el recurso
de amparo contra la sentencia del Tribunal
Supremo interpuesto por los propios
magistrados condenados del Tribunal
Constitucional. Ellegislador parece querer
terciar en esta polémica a través del ya
varias veces citado Proyecto de reforma de
la LOTC. En ese Proyecto se dice que «en
ningin caso se podra promover cuestién de
jurisdiccién o competencia al Tribunal
Constitucional. El Tribunal Constitucional
delimitara el &mbito de su jurisdiccién y
adoptara cuantas medidas sean necesarias
para preservarla y podra apreciar de oficio
o0 a instancia de parte su competencia o
incompetencia en los asuntos sometidos a
su conocimiento. Las resoluciones del Tri-
bunal Constitucional agotan la via jurisdic-
cional interna. Ninguna otra jurisdiccion
del Estado puede enjuiciarlas a ningin
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efecto. El Tribunal podra anular de oficio
los actos y resoluciones que contravengan lo
dispuesto en los dos apartados anteriores,
previa audiencia del Fiscal General del
Estado y del 6rgano autor del acto o resolu-
cién»; Los magistrados del Tribunal Cons-
titucional «seran inamovibles y no podran
ser destituidos ni suspendidos sino por
alguna de las causas que esta Ley establece,
ni encausados ni perseguidos por las opi-
niones expresadas y los votos emitidos en el
ejercicio de sus funciones».

Como se puede deducir de lo expuesto,
todos estos conflictos han tenido como ele-
mento comun la reaccién del Tribunal
Supremo ante la resolucién por el Consti-
tucional de recursos de amparo y es que, a
diferencia de otros constituyentes europe-
os, el espariol ha llevado mucho mas lejos su
desconfianza respecto a la identificacién
del Poder Judicial con los valores y princi-
pios de la Constitucién democratica: ade-
més de un sistema de jurisdiccién consti-
tucional concentrado sobre las normas
legales a las que la Norma Fundamental
reserva el desarrollo y la regulacién del
ejercicio de los citados derechos funda-
mentales, ha atribuido al Tribunal Consti-
tucional el control Gltimo sobre las resolu-
ciones delos jueces y tribunales ordinarios,
incluido el Tribunal Supremo, que puedan
suponer alguna lesiéon de un derecho fun-
damental. A esta cuestion nos referiremos
ahora; antes puede recordarse, por citar un
supuesto totalmente ajeno al sistema espa-
nol, que en Francia no han existido estas
“guerras de jurisdicciones” y ello obedece,
en buena medida, a que el Conseil Consti-
tutionnel no tiene encomendada una fun-
cién revisora de las decisiones de los tri-
bunales ordinarios.
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7. El Tribunal Constitucional y la tutela de los
derechos: cronica de una pardlisis anunciada

Eltitulo de este epigrafe demanda una acla-
racion inmediata: la aportacién del Tribu-
nal Constitucional a la “fundamentalidad”
de los derechos, a su potencial disponibi-
lidad inmediata por sus titulares, ha sido
decisiva e indiscutible; baste recordar que
ya en sus primeras sentencias el Tribunal
proclamé que «los principios constitucio-
nales y los derechos y libertades funda-
mentales vinculan a todos los poderes
putblicos y son origen inmediato de dere-
chos y obligaciones y no meros principios
programaéticos» (STC15/1982, F. g).

En esta linea, el Tribunal ha dicho que
los derechos fundamentales participan de
la fuerza normativa de la Constituciony tie-
nen una eficacia directa, vinculando a todos
los poderes publicos, incluido el legislador
(STC 80/1982, F. 1), que para limitarlos
debera respetar su contenido esencial (STC
11/1981, F. 11). Dado que la Constitucién
vincula a todos, poderes publicos y ciuda-
danos, la eficacia de los derechos es no sélo
vertical, sino también horizontal, entre
particulares (STC18/1984, F. 6). La procla-
macion del Estado de Derecho irradia esta
eficacia de los derechos: los ciudadanos
podran recabar su tutela ante los tribuna-
les (STC 56/1982, F. 2), lo que impone la
motivacion de las sentencias (STC 67/1984,,
F. 2) y su ejecucion (STC 55/1987, F. 1).

En suma, la ingente jurisprudencia
constitucional sobre derechos y libertades
constituye un bagaje esencial parala cultu-
ra juridica, e incluso, ciudadana, y se ha
consolidado como regla de conducta que
debe presidir la practica de los poderes
publicos y, de modo especial, la de los tri-
bunales ordinarios.

Dicho lo anterior, que no necesita aqui
mayor desarrollo, nos ocuparemos, tam-
bién conbrevedad, dela "sombra” que esta
tarea de tutela de los derechos, tal y como
estd diseniada, proyecta hoy sobre el fun-
cionamiento del Tribunal. Ya se dijo al ini-
cio que durante el afio 2005 llegaron al Tri-
bunal casi 10.000 asuntos, de los cuales
9.476 corresponden a recursos de amparo
(un 97,62% del total), con una tendencia
evidente al alza: en enero de 2006, el
namero de asuntos de amparo ingresados
habia crecido un 30% respecto del mismo
mes de 2005; en el mes de febrero se regis-
traron en un solo dia — el pasado dia 13 —
100 recursos de amparo.

Con ser espectacular el crecimiento de
los recursos de amparo en los dos altimos
afios, este fendmeno se remonta a media-
dos de los afios ochenta y no representaria
un problema grave si esos recursos pudie-
ran tener respuesta, incluida la mera inad-
mision, enun plazo razonable y ademas este
volumen de asuntos no repercutiera en el
tratamiento de los demas asuntos compe-
tencia del Tribunal. Lo cierto es que no es
asiniconlos recursos de amparo ni con los
demas, como ya se puso de manifiesto con
datos recientes al hablar de la lentitud que
afecta a todos los procesos constitucionales.

Esta situacién resulté diagnosticada
hace tiempo, pero ni el legislador ni el pro-
pio Tribunal han sido capaces de aplicar
tratamientos adecuados; recordemos que el
8 de julio de 1987, hace casi veinte afios, el
Gobierno de entonces presenté un proyec-
to de reforma de la LOTC, en el que se ape-
laba a un discurso pronunciado por el
entonces Presidente del Tribunal, Tomas y
Valiente, el 1 de octubre de 1986, en el que
se decia que «el nimero de recursos de
amparo interpuestos cada ano crece de

253



modo vertiginoso», si bien el propio Pre-
sidente matiz6 que «no es facil decidir si
conviene combatir tal avalancha de recur-
sos». En todo caso se constataba que, al
igual que en la Reptblica Federal de Ale-
mania o en Austria, el creciente niimero de
recursos de amparo empezaba a paralizar al
Tribunal.

La solucién que aprobo el legislador se
incluy6 enla Ley Organica 6/1988, de refor-
ma de los articulos 50 y 86 de la LOTGC, y
consistio, en esencia, en permitir que por
providencia (resolucion no motivada) se
pudieran rechazar a limine las demandas
sobre derechos o libertades no susceptibles
de amparo constitucional; las que carecie-
ran manifiestamente de contenido que jus-
tifique una decision por parte del Tribunal,
y los supuestos en los que el Tribunal
hubiera ya desestimado en el fondo un
recurso o cuestion de inconstitucionalidad
o un recurso de amparo en supuesto sus-
tancialmente igual. La doctrina (Francisco
Rubio Llorente: “El tramite de admision del
recurso de amparo”, publicado en 1988 en
el numero 60 de la Revista Espariola de Dere-
cho Administrativo y hoy recogido en La
forma del poder, CEC, Madrid, 1997, pags.
505y sigs.] ya pronosticé de inmediato que
esta reforma no iba a servir para aligerar la
carga de trabajo que pesaba sobre el Tribu-
naly el tiempo empleado en atenderlo, pues
no atajaba el incremento previsible del
numero de demandas ni conseguiria redu-
cir el retraso en la decisién de los asuntos.

La realidad posterior superd esas pesi-
mistas previsiones, pues de los 2.993
recursos de amparo de 1990 hemos pasado
a9.476 en2005 y ello a pesar de que, como
ha sostenido alguna opinién autorizada, en
la practica del Tribunal ya se aplica el cer-
tiorari, en tanto «admite lo que quiere»
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(Juan Luis Requejo Pagés en El recurso de
amparo constitucional: una propuesta de
reforma. Debate de expertos, Seminarios y
Jornadas 11/2005, Fundacién Alternativas;
puede pdf en
http://www.falternativas.org/base/downlo-
ad/s8dc_27-09-o05 11recursoamparo.pdf)
con la cobertura del vigente articulo 50.1.c
(que permite no admitir la demanda que
carezca manifiestamente de contenido que
justifique una decision sobre el fondo) y ni
asi se ha evitado la paralisis del Tribunal.

Como ya se hareiterado, el Gobier-
no ha considerado conveniente atender la
nueva llamada de auxilio del Tribunal y ha
remitido al Parlamento un proyecto legisla-
tivo que se estd debatiendo en estos momen-
tosy en el que se proponen reformas para el
recurso de amparo, que han suscitado con-
troversia en la doctrina®.

La esencia del proyecto de reforma se
explica en la exposicién de motivos: «el
recurrente debe alegar y acreditar que el
contenido del recurso justifica una decisién
sobre el fondo del mismo por parte del Tri-
bunal en razén de su especial trascenden-
cia constitucional dada suimportancia para
la interpretacion, aplicacién o general efi-
cacia de la Constitucién. Por tanto, se
invierte el juicio de admisibilidad, ya que se
pasa de comprobar la inexistencia de cau-
sas de inadmisién a la verificacién de la

leerse en formato

existencia de una relevancia constitucional
en el recurso de amparo formulado». Debe
afiadirse que también se permite atribuir a
las cuatro Secciones del Tribunal el cono-
cimiento y resolucion de aquellos asuntos
de amparo que la Sala correspondiente les
defiera.

Mas alla de un pronéstico sobre la via-
bilidad de esta propuesta para remediar la
situacion del Tribunal, asunto que ha sido
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debatido enla doctrina?, a nuestro juicio la
pregunta que debe responderse, y que tam-
bién ha sido formulada hace tiempo'®, esla
siguiente: si, de acuerdo con las cifras faci-
litadas por la Presidenta del Tribunal, esta
institucién «estima anualmente en torno
al 2,5% delos recursos de amparo que reci-
be>», que, sin embargo, como ya se ha rei-
terado, suponen aproximadamente el 98%
del total de asuntos, ;sigue siendo conve-
niente mantener sin cambios esenciales un
control sobre la tutela de los derechos fun-
damentales y libertades publicas prestada
por la jurisdiccién ordinaria?. En otras
palabras, ;jno hemos llegado a un momen-
to en que el Tribunal ya ha cumplido la fun-
cién que en esta materia le asigné el cons-
tituyente en 19787,

8. ;Epilogo?

Que el Tribunal Constitucional ha sido
una de las piezas esenciales para la conso-
lidacién del Estado democratico en Espaftia
es un lugar comun tanto en el ambito juri-
dico como en las esferas social y politica;
que su actual situacién es delicada tampo-
co ofrece dudas para nadie. La conclusién
obvia es, pues, que esta institucién necesi-
taun cambio, no sélo de legalidad sino tam-
bién, utilizando palabras recientes de un ex
presidente, de «mentalidad... se tratanada
menos que de replegar al Tribunal sobre el
control de normas y los conflictos de com-
petencia, con una presencia puntual, por
mas que trascendente, sobre el amparo de
los particulares» (Pedro Cruz Villalén,
Eduardo Espin Templado, German Fernan-
dez Farreres, La Reforma de la Justicia Cons-
titucional, Barcelona, Aranzadi, pag. 67). En

definitiva, si se quiere que el Tribunal
Constitucional espafiol contintie siendo util
al sistema politico y social emanado de la
Constitucién de 1978 es necesaria una pro-
funda actualizacién de su organizacién y
funcionamiento y no un mero cambio legal
que al final sirva tnicamente para que todo

siga igual.
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' La Ley 39/1995 lo define como
“un Organismo auténomo de
caracter administrativo, con per-
sonalidad juridica y patrimonio
propios, que tiene por finalidad
el estudio cientifico de la socie-
dad espariol”.

»

"Der Verfassungsrichter zwischen
Recht und Politik”, en Summun
ius summa iniura. Individualge-
rechtigkeit und der Schutz allgemei-
ner Werte im Rechtsleben, Tiibin-
gen, 1963, pags. 41y sigs; también
en Verfassungsgerichtsbarkeit,
recopilacién de Peter Hiberle,
Wissenschaftliche Buchsgesells-
chaft, Darmstadt, 1976, pags. 285
y sigs.

Por mandato del articulo 159 de la

w

Constitucion, 4 magistrados son
elegidos por el Congreso de los
Diputados y 4 por el Senado, en
ambos casos por mayoria de 3/5:
dos por el Gobierno y 2 por el
Consejo General del Poder Judi-
cial.

s

Enlaespanola, entre otros, Fran-
cisco Rubio Llorente (“Jurisdic-
cién constitucional y legislacion
en Espaiia”, La forma del poder,
CEC, Madrid, 1997), y Miguel
Angel Presno Linera (Los partidos
y las distorsiones juridicas de la
Ariel,
2000, pags. 176 y sigs.); enlaita-

democracia, Barcelona,
liana, Giancarlo Rolla (Indirizzo
politico e Tribunale costituzionale in
Spagna, Jovene editore, Napoli,
1986, pags. 132y sigs.).

La formacion del sistema europeo de

o

control de constitucionalidad (1918-
1939), CEC, Madrid, 1987, pags.
302y sigs.; véase también el estu-
dio de Rosa Maria Ruiz Lapena, El
Tribunal de Garantias Constitucio-
nales en la II Reptblica espariola,
Bosch, Barcelona, 1982.

o

«Las soluciones arbitradas con
los medios procesales que la
legislacion ofrece hoy al Tribunal
no pueden dar, sencillamente,
mas de si que lo que con el esfuer-
zo de organizacion y trabajo viene
procurando el Tribunal con el
mejor empeno y voluntad. La

~a

©

sociedad espafiola puede estar
segura de la voluntad de nuestra
institucion de responder satisfac-
toriamente y con celeridad a los
diferentes recursos planteados
por los particulares y las institu-
ciones. El nimero de resolucio-
nes dictadas por este Tribunal afio
tras afno asi lo evidencian. Sin
embargo, los esfuerzos de racio-
nalizacién y agilizacién en lo
modos de organizacion del traba-
jo, asi como la dedicacion ejem-
plardelos Letrados y del resto del
personal de la institucién quiza no
sean suficientes para responder
con la celeridad requerida por la
sociedad a la demanda de justicia
constitucional por ella planteada.
Por ello, el ano 2005, en el que se
cumple el XXV aniversario de
nuestra institucion, ofrece, desde
mi punto de vista, una ocasion
inmejorable para reflexionar
sobre la oportunidad de una
reforma de la Ley Organica de
nuestro Tribunal...»; palabras de
Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta del Tribunal Constitu-
cional espafiol enla presentacion
de la Memoria del Tribunal
correspondiente al afio 2004,
Madrid, mayo de 2005.

En Italia, por ejemplo, Nicola
Assini, L'oggetto del giudizio di cos-
tituzionalita e la «guerra delle due
Corti», Giuffre, Milano, 1973; en
Espana Rosario Serra Cristobal:
La guerra de las Cortes. La revision
de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo a través del recurso de
amparo, Tecnos, Madrid, 1999.
Resulta muy ilustrativa la varie-
dad de opiniones recogidas en el
libro colectivo La reforma de la jus-
ticia constitucional, Centro de
Estudios  Juridicos/Thomson-
Aranzadi, Madrid, 2006; antes de
que este proyecto se conociera en
sus términos actuales ya se publi-
c6 el trabajo del profesor Fernan-
dez Farreres, El recurso de amparo
constitucional: una propuesta de
reforma, disponible en la pagina
web de la Fundacion Alternativas;

http://www.falternativas.org/base
/download/6290_12-09-05_Lab.
%20ALTERNATIVAS%2058_20

o4..pdf

9 Una reflexién maés plural y dete-

nida, y en algin caso mas opti-
mista, puede verse en La reforma
de la justicia constitucional, cit.

' Entre otros, Caamaio/Goémez

Montoro/Medina/Requejo: Juris-
diccidn y procesos constitucionales,
McGraw-Hill, Madrid, 1996,

pags. 121y sigs.
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