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Sobre un texto hablado 
de Ernesto Sábato (1978) 

El texto hablado que voy a COmenlar corresponde a una enlrevisla realizada a 
Erneslo Sábalo en el programa A fondo de TVE y emilida el 3 de abril de 1977. 

El comentario es igualmente texto hablado, pues se trata, con ligeros retoques, 
de la grabación de una lección que impartí en la Universidad de Valladolid, en un 
cicJo sobre el comentario de textos organizado por el ICE en junio de 1978. Iba 
a ser incluida, por aquella Universidad, en un II volumen de Comentarios lingüisti• 
cos de textos1• que no llegó a publicarse. En aquella ocasión, los asistentes escucha­
ron la grabación del texto que iba a ser objeto de comentario hasta cinco veces a lo 
largo de la sesión. Aquí sólo puedo oírecerlo en transcripción follt:tica, que he 
procurado hacer con la mayor fidelidad posible. Dos advertencias sobre ella. Utilizo 
el sistema de la RFE, que nos es propio a los lingüistas hispánicos. La J. que iri sin 
signos diacríticos, es una coronal plana con tendencia hacia la predorsal convexa. 
No transcribiré otras vocales relajadas que las que efectivamente lo sean, sin utili1.ar, 
pues, el sistema relacional usado por Navarro Tomás, que casi identifica relajadas 
con átonas. Las peculiaridades vocálicas. como asimismo las consonánticas, se 
explicarán en la lección. Sus oyentes no dispusieron del texto transcrito fonética­
mente. Lo tuvieron en transcripción ortogránca. sin puncuación, sólo con las barras 
de pausas. para poder seguir la audición cómodamente. Es lo que hago siempre, 
cuando comento textos orales. 

Algunos lectores tal vez puedan escuchar el texto grabado: en cualquier caso, 
creo que todos habrán oído a Sabato en alguna ocasión, y podrán darle vida, en su 
voz recordada, a la transcripción que presento. 

no R si atJlé koi¡a1ri•u(ll"9 a la íu'"'isj6i¡a de la 1'1'fhta//pero_a iaí~ d-esa 
ie cb_ese_artikul9 me/m~ ;unó/pi¡ir ~lefono dom pédro eniikez-uréJJa ke 

1 f.l 11"0lumH 1, en ,1 que yo lambiiÍn col1buraba, con un comcnluio 1,min1ico, 1c publl• 
cócn 19'9,porcl l>ep1T1am1n1ode Linpj.ÍHlca 1'5pallalay ,lln11itu1od•Cil!nciasd,lat'.du• 
caclDndcaqucllaUn;,,enidad. 
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íwé_un/gran-iimimñta/domínikino i¡b dasír de Jo iepúbliko_e Slllllo domÍJ)gQ/ 
/ka_éni íwé má~hlro mio de ljJ)gwá11:e/en-el k9lhj9 sekundátjo en fa pláta/ /gran 
mi~hlro/uq gran-úmilníhta/Yo diría el m9dél91/de márhtr9/i el m9dél9 d-arke­
típ9 de lo ke/débe sér-un bwén latino_amerikánolfél fwé nwéhlro le el miehtro 
de leJJgwixe/él nos-em;el!ó//nos-ense1!6/a Ukob bérbaroh komo éramoh tóvh 
l9h !ík9 són-Mí/ /a usár la palábra xúhia/a ieuír p9r•ifwi.l/el puríhmo akatt~miko/ 
k-és-aJJkiloséi;ite/i la nobedá fhlúpida/a abl6r-un lr11gwbel/kahtéüno//ke 
siéa_a la béz~hpresibo/i koñ¡ktol/ddo ka de páso éhlQ. me/me/sj-uhté m~ 
perdóna la ~kéJ!a//la pekéJ!B tligresj6n//la lér¡gwa kah1eYinJ!<e noh t6ke_a 
tódos/madrilél!os-o portéJ!o' de trwénoz-áj_rez/la lér¡gwa kahteyána/k-és~l grán 
milagro/i ke nOSOtroh la tlebémoz-eo-imérika yo sói íxo de_italjános/i mis­
a~tros/són se,trintes-i tre~o/íí11:ese ke milag-ro ga éz-ehto/la lengwa kahtejíána/ 
k~hpá!!-3 impú.so en-el koi;itinii;ite/un·o tle loh frai;idez mislérjob pork-és-un mi11 tétjo 
de la k071k1ñta/koJ)k(hta t,¡flble tráxika_! a bésez birbara//pero tan-imporliJ;,le 
flx~_111nte/ke si fwt-ra SJbta solamél)te la lejíém¡la néfra de la konkíhta/ /no se 
ehplika por ki/dóh de loh máh g-rándeh poétah de la lé:ffgwa kahteiána iutrén 
darlo i sésar b~xolfdesel)dían de íl)djos//i no solaménte fTál)deh poétah d~ 
la lt-r¡gwa kahteylina/poétah ke kal)láron-a thpál}ll i de ké mJnérafleyo indfil.a 
ke/la koiiklñta és~n~o/k9mpléxc;i/mwi k9mpléxo_i djaléktikf/komo tódo lo 
umÍnol/fwé lfñtl:le i a la b~/lágó una_erénsja/pc;iderósa//i yo diría de una 
enonne fertilitlátl-ehpirituál/dexó) doh frindes/faíses//úna la ielixj6n/al,lnke 
áfa se_áh aband'o~tto en la mayór párte dC ioh káS9h la felixjón/és-un· sé)'o 
fwé un kóltifo/i la ótra la lér¡gwa//ke b"éji;ite nasjóna"-ablémos-i ehkribámos/ 
en-imérika liitína//sdmo tlesei;idjént,¡h de_italjinos-o de íi;idjos/en la lér¡gwa de 

::,~:e~-:t:f !h ::::,:;:::m!:1:¡I :ilá:¡~~1:t:ár::1~ó:i~m~:!~~e 1::?;~~~: 
ój/ /j-éso no lo ltíse uHhkritór tle JéJ)gwa kahte)'ána/éso lo itíse'n loh krí1ikoi­
alemánes//9_el norteamerikánoz..o íransi!sii:z/éhto és-otro portéi;ito/ke lo 
debémos-a la k07¡kíhta//dom péltrw-eni'íl<ez-uréJ!a/para boJber-a la prefúi;tta 
suya/umilníhta d-,hla ~k~~ísima iepúblika lTe sii;ito ltoml1tg91/ke_exersj6 su 

:::a~~i~º-;; ~~~:;1~ªlw:::;~1~~=//j;e;;~;:i~::n ni;.,s;l~~ti;~pj~~/~!7~~~ 
katráYo lrwéno/uhté •• ltíser¡ kalrá!o j-<ltro díser¡ kabáyo/ké_!mportánsja tjéne 
ésQ/no20 tro11 desím911 médja i uhth d"íser¡ kalsetínes-o kalOetínes/ke_¡mportánsja 
tjéne éso/és-uni uniltá lténtro de una/grán-i 'ríka tlibersitlít/uhté lo ;Í bíhto en­
a,n~rika Jatína//ehto és 0tambjén~s-énnóso/bolbémos-al-6mbre kor¡krélo/katla 

::!; :~~:11~!~!~/e;;::es::!: k;;ie~:;lá~e i:~~•!~;~:a:tr ef ::aed~!~; 
komo mad"rilen.o/i éso és-ennóso/y Yo kompáro éso i se loé d1s0 a uhtli/koñ­
iina_orkthta//una_orkthta ehtá fonnátlo por-ihtruménl•l dibi!rsos/pero tbkos 
tólTo• tókan la mfhma partitúra/no"btrob togámos el-óboe por-exémplo_iel bcne­
soláno tóka_el-obóe/el el trombón/y por-eso ái orkéhta/una orkéhta donde tóltoh 
tokíran-el mihmo ihtruménto sería una orkéhta de lókos/j-:íi ke tlefe~dér 
esa_l!nidít/de la dibarsidit/éso lte nwéb9 és-el-<Jmbre konkréto/tódy sómoh 
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difeml"5/i iódos-en-eble ~ 1enémos-uni unidíl/éhlo li;,...aprendl' koip dom 
p61trowenifklz.ur&)a/en-akEya 6poka.,.• kawuhlé se ~Jére// 

Me place citar de nuevo con uslcdes en csle cunillo anual sobre comenlario 
de texlos que 011aniza el ICE de la Univenidad de Valladolid. V me place por la 
oportunidad de enconlrarme con 1an1os viejos amigos y con no pocus anligm,s 
compafteros de los anos en que íui catcdrílico de lnsliluto en cs1as1ierras de la 
meseta norte peninsular. Esta ocasión anual de cambiar opiniones o de hacer 
al¡unu consideraciones sobre nuevos m61odn5, o sobre viejos l'l\elodos renovados. 
en la enseftanza de nueslra propia lengua, me 111isíace singularmente porque me 
pareceunaac1ivid1dú1ildelaquepucdenderivaneíru1osinmedi1los. 

La novedad, este ano, es que voy a comentar un lexlo hablado, como se ha anun• 
ciado en el programa, y eso resulta inicialmente chocanle, porque estamos acosium• 
bradosa relacionar texto con texto literario, con discurso cscrilo, y nos cuesta un 
cierto esíucr1.o acomodamos a la idea de que ttxro -utilización metafórica romá­
nica del latín tntum 'lejido' - puede referirse igualmente a lo dicho que a lo 
c1aito, sin salirnos de la definición que hace de la palabra el Diccionario académi­
coª. Lo que ha ocurrido, hasta hace poco, es que los textos orales eran por esencia 
volanderos.a las palabras se las llevaba el viento, y nos cuesta, a los que no somos 
muy jóvenes. hacemos a la idea de que esa frase esya un anacronisn10. El al'lo 
pasado se celebró el eentenuio de la invención del fonógrafo por el norteamericano 
Edison, pero el peñeccionamien10 de los sistemas de grabación del sonido y el con• 
siguienteacrecen1amientodelafidelidadyes1abilidaddeestasgrabacionesesalgu 
de lo que todos nosotros hemos sido testigos en los últimos veinte ailos. Como el 
do pa11do, adends de ese centenario, se conmemoró el milenario del nacimiento 
de nuestra lengua, me ha parecido oportuno unir ambos hechos en esta ocasión. 
Comentad, pues, por primera vez en estas Jornadas, un texto hablado y en ese 
texto hablado oiremos algunu valiosas consideraciones sobre la lrng.ua cas1cllana 
en la voz de uno de los mU grandes escritores que en la aclualidad la culliv•: el 
argentino Ernesto Sábalo. 

La abundancia cada vc1. mayor de 1e1tlosgrabados, laconstan1e posibilidad de 
obtener nuevos 1extos -yo estoy ahora mismo, ante us1cdn, con cs1c micr6funn 
delante, produciendo un 1c1tto que se está grabando. rodeado de lodos cs1os artilll• 
gios que i:raban y permiten repetir las palabras que yo voy diciendo, las palabm 
que yo diga-, el hecho mismo de poder rerctir, tantas cuantas veces se quiera. la 
audicion del 1extoconsiderado,todases1ascircuns1anciashandadllunanucvapcn• 
pcctiva o, al menos, una nueva dimensión a la inves1igaci1i11 ling1iís1ica. A la invcsli· 
gación de los textos escritos. que ha constituido la larca de la fllologia tradicin11al. 

2 'Lodich1>1>•••mnp1>r .. n• .. • .. • .. •n un•lcy,adistinci.;n~cl:r<Jl<>IH.no•a•n~•m<n 
lniol qH snbr,, dio•.., ba,:.,n". y en sca .. nda ac•pcii',n: 'pa...,. ci1ad" en una 11br:1 li1cr:1rl1' 
1.11 limi•acii,n del ""' hlb••u•• a •" ncri•" pu•dc apr"lus,, •n •• ddi11lcii'1n de M1rí1 Molincr 
cnsul:Jírckm-dc11111drlc,.,,.;Jul:'•sc•ilocu1•q .. i•11concicrtoconh:nido'. 
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ESTUDIOS OJALECTOLOGICOS 

hay que afladir, en nuestro tiempo, esta otra discipUna o perspectiva metodológica 
que ofrece la investigación, por el procedimiento que sea, de los textos hablados. 

Y hasta tal pun10 es necesaria la distinción de ambas posibiUdadcs del estudio 
lingúistico, hasta tal punto la estimo yo necesaria, para empezar a aclararnos, que 
hace afio y medio. en la reunión anual de la Sociedad Espaflola de Lingüística, 
propuse que se bautizara el estudio e investigación de la lengua hablada con el 
nombre de Femiología. para distinguirla de la Filología, o estudio de los textos 
escritos, y que habláramos de investigación femio/ógica y llamáramos femiologos 
a los lingilísias especializados en esa rama. Obtenía estos términos de la base 
griega ,¡:,1}µ,c,-ux 'coloquio, charla, conveJ1iación', raíi a la que ya pertenecen, en 
espaflol. palabras como eufemismo o el antropónimo Eufemio. Mi propuesta dio 
lugar a un coloquio muy animado, en el que se llegó a modificar ligeramenle el 
nombre que yo proponia ante la incontrovertible autoridad helenistica del profesor 
Adrados. que consideró más ajustado llamar Femo/ogia a la nueva disciplina. con 
sus derivados femólogo y femo/ógico, frente a la opinión de la mayor parte de los 
presentes que consideraban mis eufónicas con la yod estas palabras. Pero atengámo· 
nos a la opinión. cargada de autoridad, del Dr. Adrados. y llamémosle Femología 
a todo lo que sea ocupane de la lengua hablada, grabar tex1os y comentar esos 
textos. por ejemplo. Lo que aquí vamos a hacer hoy, sin ir más lejos. 

Y me parece importante sei'lalar -por lo que pueda servir de justificación didác, 
tica a este comentario que vamos a hacer- que ya no tienen ustedes, profesores de 
lengua espaflola. para buscar un ttxto de comenlario, que ir necesariamen1e al 
anaquel de la biblioteca para alcanzar determinado libro que lo va a proporcionar, 
sino que el texto. si están atentos y Jo graban, puede proporcionarlo igualmente 
una entrevista televisiva o un discuno radiofónico o la conversación o el relato de 
cualquier persona que habla. El texto asi obtenido puede ser muy útil para el 
comenlario, más útil incluso que el texto escrito, si consideramos que tiene más 
vida. que es un tro1..0 de lengua viva, con todos los defectos que desde la nom1a lin­
gúislica se le puedan advertir, pero también con toda la carga de efec1iva realidad 
que su propia existencia proclama. Digo defectos porque indudablemente un texto 
oral suele estar lleno de incorrecciones, no escasu de balbuceos o de lagu11as fo11é­
ticas, plagado de solecismos. de anacolu1os, de perisologías, de concordancias 
vi1.calnas, es decir, de toda esa serie de enfermedades fonéticas o sintácticas que 
suelc11 considerarse como propias de la lengua hablada e intolerables en la lengua 
escrita. Pero H que la lengua hablada no es ninguna broma. es precisamente "la 
lengua" por antonomasia, fa len¡:ua que tenemos alrededor;y muchas de estas en fer• 
medadcs o deficiencias que se ju1.gan como tales sobre el modelo de la lengua escri• 
ta, no sé hasla que pun10 es jusi o valorarlas de acuerdo con ese patrón y no consi· 
derar que, al fin y al cabo, si en la lengua hablada se dan unas determinadas constan· 
les, esas constanles quieren decir algo y piden p/at.a, co11 u11:e11cia. en la descripción 
de los hechoslinguís1icos. 

Bien es verdad que las cuesliones de urdl'II fonoi1ico han tenido que reíeri,so.• 
siempre, por su propia esencla, a la lengua oral y (llll' determinados hechos morfolú· 
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gico1oléxicos,ficilmen1eperccptible1ensumismains.tanlaneidad,sehanpodido 
adscribir tambil!n, en butanles ocasiones, ■ la lengua hablada. Pero un ■speclo 
íundamenlal en la deseripción de la lengua, romo es el de la sintaxis, se ha b11ado 
exclusivamente en la Jen1uaescrila,s.in tenerenabsoJutoencuentaeldiscursooral. 
Las.intaxisdela lenguahabladaes ■lgoqueestíporhacer,porquenovalecomotal 
es:aenumenti6ndedefec1osencomparaciónconlalenguaesc::rita:habríquees1a• 
blecer,sobrelabuedeun ■bundantecorpusdetextosgrabados,cualessonlas 
pecuüaridades1intíctlc11del1 lenguaoral,yluegoempezaradiscutiracercadeeso 
y disc::ernir los errores penonales, de tipo ocasional, de 111 constantes sintíclicas 
elocutiYas. Por poner un ejemplo que puede estar en la mente de todos: No basta 
con calificar de solecismo una construcción del tipo "Yome parece que ... ", pues 
ahiestípresentepordoquierenlaexpresiónhabladadecultosydeincultos. 

Baste Jo que llevo dicho como introducción a esta nueva clase de comentario que 
vamos a hacer hoy. El texto oral lo van ustedes a oír en seguida, dos o tres veces, 
pan que capten sus matices cumplidamenle, y ya lo habrin leido, me imagino, 
puesto que tienen el papel con su transcripción. Les diré todavia,acercadetl,que 
es un texto oral sí, pero de todos modos muy limitado con respecto al desarrollo 
de esa serie de fenómenos propios de la lengua hablada a que me acabo de referir. 
pues al nn y al cabo se trata del habla de un escritor, que naturalmente esti acos­
tumbrado a los moldes de la lengua escrita'. Sin embargo, eso hace más wbre• 
salientes aUnesasdiscordanc:iasconrespecto aloque se podría suponer o esperar 
deesosmoldesdelalenguaescritapresentesenlamentedelhablante. MásaUnsi 
consideramos que no se trata de discurso abJolutamenle espontineo, se !rala de 
una entrevista mis o menos preparada, demorada y tranquila, la que hicieron a 
Ernesto Sibuo, enel programa A. fondo de TVE, el 3 de abril de 1977, como ya 
habránvistous1edesenlahoja. 

He senalado simplemente en la transcripción la división de los grupos íónicos, 
con dos barras las pausasno11blemente larga.1,conunasolabarralasmáscor1as: 
digamos que las de dos barras han durado claramente mis de un segundo, mientras 
que las de una barn quiza han alcanzado el segundo, lodo lo más. Es la Unica 
concesión a la uanscripción, en todo lo dcmi1 onogrífica, que les he repanido a 

J El lrHicp, u un ncrl1or. d• su discurso cscriln • su di1<u110 h1blldn r wiocwena dch• 
d• .. , COlllllnlc- Hall• Hprcsionet. que p,n:cH muy coloquiales. de •••• ICUD de Si"'"' 
como "¡Qui lmpurtaMla llfnc cso1" o "¡ Y de qué ma11<ia!", bNII con ■brir por cu11qui•r 
JN1rt• de1u ob,. JNI•• cncon1,.ra1cn 1e1uida, IH 2J de abril de 1911. 11nciblrelpremin 
Cervu1e1, pronunció un herm111D dlscuBG en el que, um, ona cn,n, di.In: "Conmnvednr 
dullno el de nle ldlom1 en 1us mil dn,. y rewel1dor del mislerio de 11 cnnqui<11. p..,quc •i 
únioamcnlc ruere cierro lu que cuonu 11 leyenda ne1ia, 1111 dc,ccndicn1•• de la ra1a1 111byu-
11d11 dekrian m1nllc1111 hny su rcMnlimicnln, Y n,,. n.,, de lnl mis 1r1nde1 pu•lu de 
nueii11111icmp11, Mubén O.rioyc,;11,V1llc10,c,nn1111Jrclndlacn•u••cna<.001<·,1ne11:riblor,,n 
en la lcn1u1 de IGI conquislldores, 1lno que nnl■rnn ■ l·:Spall■ en poem .. mcmnt1b1cs, ►:S11 

nlapruñ1.11re...:1dclo•1i1ilu..,.,c,nlnra1iblcs•"1nMdellon1111jr,dequcl1cnn~uk1110e 
111" lnfinillm•nlc mi, complejo que lo 1r1nsmllido pm aquclll leyenda: luc un pruíundi1imn 
ícnómenu que dcspllC, de medio milcni<> corwirtil, en u~ unidad cspiri1111I I una weinlna de 
naclonc1 de dlícNnl,u rnu.•· Cnm.,_,...,_ sin mis, con el lnlo q ..... 11mm cn111cn1and•~I 
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ustedes, para que puedan seguir mejor la aud1eiOn del texto. H~ prescindido así 
de los signos de puntuaeiOn y en seguida veremos que esto oírcce ya algunas sor· 
presas. Si ustedes lo leen haciendo esas pausas. como estamos tan acostumbrados. 
en la lectura de los textos escritos, a un tipo de pausas tan diíenmtcs de las de un 
texto oral, la upcriencia ya resulta chocantt;luego, cuando oigamos el lnto dicho, 
ya no resultarán tan chocantes esas pausas, porque entonces descubriremos que son 
las pausas normales en toda eloeuciOn, molivadas por la bllsqueda de una palabra o 
por un titubeo del pensamiento y que deshacen. sin afectar a la intelecciOn del 
dise=. uniones sintagmiticas habitualmente consideradas como no separables. 
Ayer, precisamente, el Dr. Quilis, en su comentario fOnico, hablaba de determina• 
dos sintagmas que no eran nunca separables, seglln él dijo. ni en la lectura ni en la 
conversaciOn. Pues bien, nos basta con leer las tres primeras líneas de este texto 
para damos cuenta de que en la conversaciOn. en el discurso hablado. se puede 
hacer pausa en cualquier Jugar. Esta es, quizás, la primera conclusiOn, fácilmente 
comprobable, que podemos obtener. Se puede hacer pausa en cualquier lugar del 
proceso sint:ictico, porque esa pausa, en muchas ocasiones, est:i sencillamente 
suscitada por la necesidad de encontrar la eontinuaciOn adecuada, de elegir entre las 
divenas posibilidades que la lengua ofrece. Por lo tanto, en lo que respecta a la 
lengua hablada, hay que hacer ya esta primera salvedad a unas reglas establecidas 
para el espanol, desde Navarro Tomás, acerca de donde se hacen las pausas en el 
discurso y de las pausas que se admiten y no se admiten. 

Y, si me permiten un inciso. yo les diría algo que suele sorprender bastante. pero 
que se muestra como una verdad evidente a poco que meditemos sobre ello, y u 
que, dentro de la lengua escrita, es el verso. y no la prosa, el que coincide con la 
lengua hablada en la posibilidad de utiliur pausas no sintácticas. Cualquier divisiOn 
versal con encabalgamiento abrupto está utilit.ando un efecto expresivo ajeno a la 
prosa escrita, pero no. en ninglln modo. al discurni hablado. con lo cual resulta que. 
siendo el verso la manera más artificiosa de la literatura. al usar potestativamente 
de las pausas, hace uso de un recurso de la lengua oral al que no puede acceder la 
prosa literaria. Pero dejemos esto y escuchen ustedes ya, por fin. el texto. 

Bien; probablemente. al oírlo, ~abrán advertido ustedes que sí que iodas las 
pausas tienen su sentido, que esas pausas a las que.en la lectura normal. no estamos 
acostumbrados y podían. por ello, resultar chocan,es, ahí est.in encajadas dentro 
de esa viva realidad. impeñecta si se quiere, que ofrece el texto hablado. Y déjenme 
que. a este propósito. inicie mi comentario. recordando unas pafobras del propio 
S:ibato. que escribe lo siguiente en el capitulo XVII de la primera pntc de su novela 
Sobre hefoes y rumbas ..... la vida la hacemos en borrador. Un escritor puede rehacer 
algo imperfecto o tirarlo a la basura. La vida, no: lo que se ha vivido no hay forma 
de arreglarlo, ni de limpiarlo, ni de tirarlo." Pues bien, a este respcclo concreto de 
la vida que es la utilizaciOn hablada de la lengua. 13 considcraciOn de S;ibato. que 
opone vida a literatura, le viene pintiparada. Los textos hablados tienen siempre 
este vago aire de borrador: y lo que nosotros tendremos que deslindar en ellos. 
dentro de las imperfecciones que cada texto pueda ofrecer, es lo que se deba a una 
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imprecisión momentánea. a un lapsus. a un balbuceo -:-Y hay t1a1ouccos, casi siem• 
pre, en los enunciados orales- y lo que se deba a ouo tipo de mo1lvaciones llnguis­
licas de indole mb¡enenl. 

Seftalemosp■raempeiar.porejemplo,esosbalbuceosalosquemeacabode 
referir, que los hay abundantes denlro del 1ex10. Ya en la primera írase: "'No le si 
habN! conlribuidoala fundición dela revista.pero ■ r■izdees■ re.deeseanieu­
lo ... ", donde queda cortada la írase en "de esa re". porque va a decir "de esa 
revisla".perosedacuen1a.enelinH1n1e,dequealoqueserefierenoesalare,is­
ta, sino al artículo que publk:óenella,yhaeeunacorrecciónsob,elamarcha 
que nos deja una palabra inacabada; bueno, eso no tiene, digamos, mayor impor­
lanela: eslaconccciónanlicipada,antesdeacabarlapalabn,de ■lgoqueadvierle 
inexacto. Poco dcspuCs "que era, íue maestro mío de lenguaje". con una correc• 
eión de tiempo verbal, efectuada 1ambiCn sobre la marcha. para encon1nr la adccua­
ción entre la expresión y lo que eíec1ivamen1e se quiere decir. Hay esosolros 
balbuceos: "El fue nuestro le, el maestro de lenguaje", "esto me me. si usted me 
perdona", y esas otras correcciones buscando la palabra: "aunque haya, se haya 
abandonado", "es una unidad denuo de un, de una": un1-psuslinflitt en "pero 
!Q1;0Slodostocan",dondeellodosselecon11giadelavelarderoarquevicnc 
despulis. En nn,son aspectos en los que c11i no vale la penainsislir;digamosque. 
en cualquier aniUsis remológico, hay una primera serie de cuestiones de eHa indole 
que se podrían bomr, a pesar de lodo, limpiar el texlo. para su comenlario, de esas 
adherencias, aunque el borrador haya que mantenerlo presente, porque algunas 
de ellas pueden 1enerolro senlido. HayalgunascoJJCCCionesqueloqueapuntan 
es un confliclo entre el uso personal y una norma que se considera superior; la 
concienc:ialinguis1ic1lediccalhablante.despuésdep10nunciarunapalabra,quela 
normaeso1ra,yen1onccs1rataderepe1irla.yabienp10nunciada.llaciaclíinalde 
nuestw texto existe un ca5U muy curioso de esto que digo: "Nosolros tocamos el 
óboe, por ejemplo, y el venezolano !Oca el oboe, el el el trombón"'. ¿QUC es lo que 
ha ocurrido alli? Ustedes saben que precisamente la palabn obrw. el nombre de 
eHeins1rumen1omusical,1ieneunaacen1uaeiónincorrec1a,perob■s1an1eíreeuen-

1e,queeslaacenluación6boe:ndeesaspalabrasquesuelenapareccrcomoejem­
plodedobleaccn1uación.unacorrcc1ayo1raincorrecta.aunque,encualquiercaso. 
ambas vivas. El Dkc-io,wrio de duda de Seco la recoge y, como b mayor parle de 
las personas no hablamos demasiado de insuumenlos musicales, y la acentuación de 
esapal1branospuedehacerdud1r,allípodemosaeudiraeereiorarnosdesuacen1ua­
ción correcta:a lo mejor alguno de ustedes.sin ir mis lejos.ha dudadoalgunavc1. 
accreadelaacen1uacióndeesapalabra.porquelasdudasacereadeunade1em1inada 
acen1u1ciónodeunade1ern1inadapronunciaciónnosundudasgratuitas.sun 
dudasprodueidasprccisamenteporelhcchodequean1bosusosscdanydequeuno 
lapuedeoirpronunciadadeambosmodos,yentoncesunnlilubeaaeeKadeeuli\ 
sea el correc10, el aceptado, el nonnativo. Parece que éste es el caso de Slibato; 
qWZ.is CI haya tendido a la pronunciación óbue, pero haya aprendido luego. en 
algún n10mcn10, que la correcta era oboe; ento11ces. aquí en el 1exto. una vci. que 
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ha dicho óbM, pretende corregirla repitiéndola, y la repetición lo que produce es 
un conlrasentido semintico con respeclo a lo que esli diciendo, porque resulta 
que dice: "Noso1ros tocamos el óboe, por ejemplo, y el venezolano loca el oboe". 
Y, claro, si en esta alegoria de la variedad lingOislica como una orquesta, los argen­
tinos tocan el óboc y los venezolanos el oboe, la alegoria queda daffada en su propio 
enuneiado, y entonces se ve inmediatamente obligado a corregir "oboe" por 
"trombón", en un balbuceo apresurado, como ustedes han oído, porque el alegóri• 
co trombón (o saxoíón o clarinete) de los venezolanos lo había convertido, en la 
elocución, en oboe, para corregir de una manera disimulada su acenluaei6n anterior. 
Indudablemente, estamos ante un caso muy curioso de eorreceión sobre el discuno, 
con un en1reveramien10 de lo seminlico y lo íónico, que merecía -y es por lo que 
me he delenido en ello- especial atención. 

Pero dejemos ya estas consideraciones previas y volvamos a algo que antes he 
seflalado: la cues1ión de los grupos íónicos. Aparte las mencionadas pausas inespe­
radas, que no corresponden en absoluto I divisiones sintáclicas, si hacemos un 
recuenlo de los grupos íónicos que yo he indicado gráficamente en el 1ex10 lrans­
crilo -tal vez me haya equivocado en alguno, aunque he oído el texto repelidas 
veces, que es lo que hay que hacer- nos salen en total 116 gnipos Cónicos, reparti­
dos así; 7 de menos de cuatro silabas, S6 de cua1ro a ocho 1ílabas, 37 de nueve a 
diecist!is y 16 de diecisiele sílabas en adelanle. Comparemos estos datos con lo que 
escribió Navarro Tomis en su Manual de entonación: "Las unidades iníeriores a 
cinco sílabas son, en cas1ellano, relativamente escasas, como asimilmo las superiores 
a diez. Las de mis de quince sílabas figuran en proporción aún menor"4 • El des,jus­
te que podemos apreciar se debe a que los dalos de Navarro proceden de lexlos leí­
dos, o sea. de interpretaciones orales de 1extos escritos, que íue la base sobre la que 
il trabajó y sobre la que han seguido trabajando nuestros fonetistas: recuerden el 
brillante comentario ÍOJ1itico de texto que hizo aquí mismo, ayer, el Dr. Quilis. 
Pero el mismo Navarro reconocía, en otro lugar, que "el lenguaje espont,neo proce­
de con gran libertad en lo que se ref,ere a este punto"1 y el anilisis de cualquier 
texto grabado lo demuestra. En la lectura el tnto está allí y las pausas, la división 
en grupos í6nicos, esUn bastante cOJ1dicionadas porlasin1axis,porlapresenciade 
signos de punluación. En cambio, en las investigaeiones, a este respecto, sobre 
lengua hablada, que estin haciendo algunos de mis discípulos', se encuentra uno 
con notables diferencias en la medida de los grupos fónicos en relación con los 
módulos establecidos por Navarro Tomás. Sin embargo, el lexlo de Sábalo no nos 
oírece tan grandes discrepancias como pueden presenlar otros textos hablados. No 
es una leclura, pero al fin y al cabo e1 el texto oral de un escritor y eso tampoco lo 
podemos olvidar. QuiW, en estos comienzos de eso que llamo íemologia, no con­
venga separarse radicalmente de los escrilores y sea prcíerible escoger textos de 
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hablan1escullos,habi1uadosalusoescri1odelalen1ua,p~rquees1os1ex1os,aunque 
nos permitan detectar fenómenos propios de la lengua hablada, están lodavla bajo 
el influjo delosmodelosdelalenguaescrilaynosdejanas(,másíácilmen1e,adver­
lir por dónde se quiebran ii!istos. Volviendo a los grupos íónicos, lo más curioso que 
oí rece el texco es la extensión desorbicada de algunos: los hay de 21 silabas y luego 
otros de 24, de 2S, de26 y de 27, que son los que Navarro Tomás consideraba poco 
menos que inviables para las p05ibilidades respiratorias, pero, en íin. se puede tener 
resuello para eso en delerllUnados momentos; lo que ocurre -Y no me refiero tanto 
a este texto corno a otros trabajos de esle lipo realizados bajo mi dirección- es que, 
despuis de un grupo íónico desmesuradamente largo, suelen venir algunos muy 
cortos, porque naturalmente se requiere un descanso en el esíuerzo respiratorio y 
las pausas continuadas permicen recuperane pulmonarmenle al hablance. 

Sin salir de los aspectos fonéticos, creo que lodos ustedes, aunque no hubieran 
sabido la procedencia del texlo que han oído. lo hubieran situado íicilmenle en el 
espacio geográfico al que corresponde. Sin necesidad de ser dialectólogo -los dialec­
tólogos podemos apurar un poco más las diícrenciaciones en nuestra percepción 
de la lengua hablada y limitar a espacios geogrificos más reducidos el origen de 
los hablances- cualquier oyente medianamente observador esti en condiciones 
de apreciar esas divisiones dialectales amplias (casteUano, andaluz, argentino, mcji• 
cano) y averiguar, ante el habla de un sujeto, el área geográfica aproximada a que 
esa habla perienece. Y una de las racetas del espallol hablado mis íácilmence discer• 
nibles en un hablante es la compuesta por una serie de rasgos que lo clasirican como 
"argentino". Por eso supongo que todos ustedes, independientemente de que 
hubieran sabido que se trataba de Ernesto Sábalo y de In alusiones tan co11crttn 
que hace, en el texto, a su enlomo geogrifico. hubieran adivinado que era un 
hablance ar¡entino; porque hay una serie de rasgos precisos que apuntan a ello y 
que son íicilmente advertibles, audibles en el 1exto. 

Tal vez el primero y principal de ellos. como uscedes muy bien saben. sea el del 
yeismo rehilado, que además el propio Sábalo utiliu como carac1eri1.ador, en el 
texto, al hablar de los matices de pronunciac-iOn de la con1panida lengua castellana: 
"Decimos k■bt~. bueno. ustedes dicen k■bt!o y olros dicen kabáyo". dislinguien• 
doestaslres vertientes: la distinciOn,esdccirla pronunciaciOncon!,quelaauibu­
ye, sindemasiadoacierto,asuin1erlocu1orespallol.quepuedoascgurarlesaus1edcs 
que era yeisla, como vamos siendo la mayor parte de los espailolcs: la pronuncia­
ción yeista sin rehilamienlo y la pronunciación rehilada, que es la que conside~ 
propia,la que considera argentina. Evidentemente. el rehilamien10 es una de las ca­
racterísticas mis constantes en el espai\ol rioplatense, pero el yeismo rehilado como 
tal, con un grado de rehilamiento muy semejante al que se da en este texto de Er­
nesto Sibalo, que no es un yeismo excesivamente. exageradamente rehilado, se oye 
tambienenáreaspeninsulares,enzonasextremeftasy en zonas andaluzas.sobre 
todo en buena parte de la provincia de Jaen, como puede apreciarse si se consultan 
los mapas correspondientes del Alh.'A. Digo que el rel1ilamicn10 en la pronuncl~­
ción de Siba10 no es tan exagerado como el que 01ros hablantes portcllos ~K 
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ofrecen¡ sí es constante, dentro de un cierto polimorfismo que ,a desde la levedad 
de súfa ~asla el ensordecimiento de kabtriúia en una de sus apark.iones, lo nonnal 
es kahteyina. Este matir., no excesivamente rehilado, puo d ligenmente ensorde­
cido, es el predominante en la pronunciación del escritor. 

Ahora bien. no bastaría con ese rasgo para la localización geogrifica de su habla, 
pues ya he indicado que exbten otras áreu de yeismo muy semejante. Es la combi• 
nación de ese nsgocon otros, que vamos a analir.ar en seguida, la que permite ajustar 
la adscripción geogrírac■. Todo texto oral oírece una1 car■cteristicas íon6ticas y 
unu posibilidades de observación de esas características que son la guia mis segura 
parasuadscripcióndialectal,paradiscerniraquévariedadhabladadelalengua 
penenece. Y no es tarea dificil; intui1ivamen1e, muchas personas sin ninguna pre­
par■ción lingufstica resuelven con ■cierto esta cues1ión; cualquier hispanohablante 
suele ser capaz de reconocer, como Silbato, esas tres pronunciaciones: kabi!o, 
kabiyo y kabifo, aunque ignore lo que es el rehilamiento, o el yeismo y la dis• 
tinción. 

Hay un rasgo evidente, que inmediatamente ya hubiera situado este texto en un 
imbito amplísimo, al que corresponde todo el npallol ultramarino y una parte del 
peninsular,queeselseseo:unseseo,enestecaso,conscoronopredorsal,li1Cramen• 
le convexa, con variantes combinatorias condicionadas por el contexto fónico, 
pero muy consunte también, muy homogénea. Un rasgo como éste, de tan obvio, 
tampoc:o parece necesario que lnsil1amos en él. 

Pero hay otros rasgos fon~licos que si pueden ir cada ver. mis situando el texto 
en sus coordinadas argentinasprecisas,apartedelaentonación,aunquelosaspec1os 
que ofreee la entonaciún son siempre los peor conocidos en la descripci6n dialectal, 
los menos estudiados seriamente, cientificamente; sabemos poco sobre entonación 
y, en lo que sabernos. hay mi.s impresionismo que laboratorio. De lodos modos, 
lue,o dird algo con respecto a la entonación, sobre todo con respeclo al tono de 
las vocales tónicas. Aplaiando, pues, esta cuestión, vamos a ver algunos rasgos que 
nos vayan situando el texto como argentino. Y no voy a enuar en detalles minucio­
sos de observación fónica. propia de uníoneti1laodeundialec1ólogoescrupuloso, 
porque aqui lo que estamos haciendo es un comentario global del texto y lo que 
nos interesa, en definiliva, es aquello que pueda ser percibido por cualquier obser­
vador atento y no necesariamente especializado. 

Unadelascaracleríslicasdelhablarioplatenscesque,enunaseriederasgos,de 
relajaciones consonánticas, coincide con eso que llamamos hablas meridionales de la 
Peninsula o hablas americanas del litonl -Hpailol de tendencia evolutiva, suelo 
yo decir-, pero en otros no. Algo que no se da en la Argcn1ina es la confusión de 
liquidas, de -r/•I implosivas, que en olru ircas del idioma alcanza la pronu1aciación 
espontánea de hablantes cultos, como pueda ser Sabato, y que aqui no aparece en 
absoluto: la nitidez de articulación delas liquidas, tantodela/co1110 de lar.en 
todos los casos donde aparecen como implosivas, es perfecta; lar, ademis. se 
mantienevibrante,noserelajaeníricativa. 
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Otn consonan1e, que 1ambien suele servir de indicio.para conje1urar la proceden• 
cia de un 1ex10 es la jota, cuya articulación como fricaliva vtlar, mis o menos tensa. 
ocomoaspindaesdecisivaparalaadscripclon. Puesbien.loqueadver1bnosaqui 
es una pronunciación fricativa velar.sinlose.111remosde1ensiónconquesearlicula 
enalgunasireaspeninsulares,perosinreducirscnuncaalasbnpleaspiración. 

Otra caracteristica del te.1110 que a mi me parece muy notable. por lo que tiene 
de ajus1ada a la supuesta nOT111a cuila castellana, es la articulación de la •n implosiva 
final ab5oluta o seguida de vocal, que en gran parte del espanol de Amhica y del 
espanolde Espanasuele velarizarse,eonmuehamisfrecuenciaeinlensidaddelo 
que parece deducinll de las descripciones de Navarro Tomás'. En cambio, Sibato 
la mantiene como alveolar nílida en los abundantes casos que ofrece el 1ex10. 

Y habrán us1edes observado Jo que ocurre con otra consonanle final. lambiin 
caracteriUdora, la -d. La pierde siempre en la palabra 11s1edmenos en su penúl1im1 
aparición, donde resulta ensotdecida y relajada. En otras palabras, anle pausa. la 
ensordece siempre, llegando a articularla como una -t: unidíl, dilJersidíl. como 
si íuera unhablan1ec11alín.Anlevocal,enfolleticasintic1ica,l1pierdecnno1Jedí 
esoipidaylalipeníertilidid-espiriD.lil. 

lntel'YOCllica, la d fricativa se debilita, con frecuencia, extraordinariamcn1e. 
hasta llepr a la pérdida en fepúlJlika e sinlp domÍr¡¡o o en tó,t' lo" i1'kv s6n-asl. 
Amilo¡o debilitamienlo se observa en la IJ y la I' fricativas, que aparecen. en 
bastantes casos, muy ■ bierCas y relajadas, pero siempre ligeramente articuladH. 
Podnnos decir, a eHe respeclo, que la d de Sibato no llega, en su relajación. al 
uso espallol, pero que la IJ, por ejemplo. lo sobrepasa. 

Uevoaftossellalandola1endenciaa/asonorizacióndelakcas1ellana,sobre1odo 
cuando es inicial de palabra1 . Dos sonoras he transcrito, una inicial y una interior 
intervoeilica, fi~ ke milátroJilwe:z-éhlo y n05Ó1roh lo¡imos- el-Oboe. 

Y he dejado intencionadamente para el linal, en esle an:ilisis del consonanlismo, 
lo reíerenteala-1implosiv1,porqueesesieso1rodelosrasgosenquelapronuncia• 
ción ar¡en1ina e11áligadaalas1endenciasandalucistasdelidioma: la aspiración 
dela-simplosin,finaloinlerior. Encualquiercaso.digarnos,Joshablan1escu/1os 
hispanoamericanos, como Si.balo, tienden norn1almen1e a res1i1uirla en las finales. 
donde la pronunciación popular la pierde;asilodaslaseses linalesdel 1e.110,absolu-
1amen1e lodaslasesesfinalesen posición final absoluta.ante pausa,estdnpronun­
ciadasy songene11lmente 1ensaseinclusoenalgunoscasosalargadas;creoadver1ir, 
ade'mis, que su 111iculación resolla algo más retrasada, poS1alvcolar.q11c la de las 
u:plosivas. En los casos en queseunen,porfont1icasin1ic1ica,a una vucalsiguien• 
le.existe tendtnciaalasonorizaciónyesodistinguetambien,engranmedida.su 
pronunciación de la pronunciación caslellana de Cas1illa. En cambio. las eses implo­
sivas in1eriores o linales de palabra seguidas de consonante, por follt1ica sin1:ictica. 

1 IVCHccloapi1ulolZdccM.clibro.l 
1 IViascclcapil•lolJdccllclibru.1 

22J 



i.sl'UDIOS DIALECTOL.OGICOS 

las aspira todas; y lo que se percibe es una aspiracion nitida, no fenómenos asimi• 
latoriosniotrasposiblesrealizacionesorelajacionesdelaaspiración. 

El tratamiento de la ·s es quizás el que separa, de una manera más clara, las dos 
tendencias vigentes y vivas en el espaftol actual, a un lado y al otro del Atlintico, 
espaflol de tendencia evolutiva (Andalucía, Canarias, zonas costeras de Amtrica) 
y espanol de tendencia conservadora (mitad norte peninsular y tierras altas de 
Amirica). Pues bien, Sábato, que es hablante costefto, que pertenece dialectal· 
mente a un área de tendencia andalucista, aspira todas las eses interiores pero 
pronwicia, en cambio, las nnales. Como digo, esta restituc:Jón es propia del habla 
culta argentina y, en general, del habla culta de toda la Hispanoamtrica que aspira; 
no así -o en mucho menor grado- del habla culta andalu1.11. Claro que cabria pre­
guntarse si se trata de conser,,ación o de restitución¡ creo que es una restitución. 
Basta comparar este texto hablado, que hemos oído, con algün texto del novelista 
Sábalo cuando hace hablar, en sus novelas, a personajes populares de Buenos Aires. 
En la página 107 de Sobrr hhrMsy tumbas habla Humberto J. d'Arcangelo. y dice: 
"El viejo, sabe. fue cochero hasta hace unos die ano. Ahora. con el reuma. no se 

rau~:1~~;::1m~d:~~;:~~~=1::r l~nu::~~hfi~. e~a!~ªia Ms!i:~,~ ~ ::. ~~ 
hace hablar a un penonaje barriobajero de Buenos Aires y, para imitar su habla. no 
transcribe las eses nnales de palabra y, en cambio, sí transcribe las interiores, las 
seguidas de consonante. Las eses interiores son las que él aspira, como hemos 
podido oír, y las finales son las que él pronuncia; entonces, las aspiraciones interio­
res, en las que él coincide con esos hablantes, no las advierte como tales y las 
escribe como s, en tanto que las nna1es las restituye en la pronunciación. porque 
tiene conciencia de su perdida o su aspiración en el habla popular porte na (y luego 
veremos esto de porte no, que tambidn tiene algo que comentar). 

Como quiero decir algunas cosas sobre otras cuestiones. incluida esa de los por· 
teft05 de Buenos Aires, voy a pasar ya a las vocales, en las que apenas me podré 
demorar. Se nota, muy perceptiblemente, el timbre más cerrado, en general, de las 
vocales medias, e y o, con respecto a la nonna castellana. más de la e que de la o: 
hay algün caso en que la e se cierra hasta sobrepasar la frontera de la ir• si el caso 
de ljr¡pixe liene fácil explicación. por el wau que sigue, el de difelii¡itcs responde 
simplemente a esa tendencia generalizada a la cerrazón. 

Otra peculiaridad vocálica,fácilmenle advenibleeneltexto,esla notabledifc• 
rencia de cantidad entre las vocales tónicas y las átonas. Las tónicas son mucho 
más largas que las del espallol de Espafta y las itonas mucho mis breves; ademis, 
se advierte en las tónicas, con respecto a las castellanas, una clara diferencia tonal. 
Y esa diferencia es parte esencial de eso que llamamos en bloque, sin discernir, 
entonación hispanoamericana y que, naturalmente, es muy diíerentc en los diversos 
lugares de Hispanoamirica y no deja de darse, induso, en algunas zonas espaftolas, 

9 Cll<1 por 11 Hall sdición en 1■ colección Plr11u■, Edll<1rNII Sud1mcrle1na, Bueno& 
Alre11'67. 
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donde existen, i¡ualmente, entonaciones muy cantari!'las: hay pueblos, por ejemplo, 
en el norte de la provincia de Córdoba (Cuenca, Santa Eufemia. Conquisla), cuya 
entonación puede ser confundida con la ultramarina. Pues bien, creo que el punlo 
de coincidencia de todas esas entonaciones es el caricter lonal que va lomando. 
cadavezmb,las11abaacentuada,esdecir.elacenlodeinlensidadse1iende1con• 
vertir, en gran parte del mundo hispánico, en acento tónico, como era originaria­
mente en latín. Se ciem, pues, el círculo: Partimos de un acento 1ónico, se convir• 
tió, en las hablas romances, en acento de intensidad y ahora estamos volviendo a 
recuperar ese cariccer 1onal de la acentuación. Es10 merecería 111 vez mayor comen­
tario, pero ya no puede ser. Quiero además que escuchen ustedes de nuevo, un par 
de veces, la clnla, para que puedan apreciar la mayor o menor exactitud de las 
observaciones que he venido haciendo. 

Hablemos ahora de la posibilidad que ofrecen los textos hablados de construir 
una nueva sintaxis, que seria la tinlaxls de la le111ua hablada, sintaxis que eslá por 
hacer y que, en tanto no se haga, no se podrá decir nada de eUa sin se11uir teniendo 
presente el modelo de la lengua escrita e ir viendo, comparativamente, qué es lo 
que ocurre. Y lo que ocurre en esle texto, como en cualquier te:itto hablado. son 
esas cosas que habitualmente se censuran como fenómenos propios de la inco­
rrecta sintaxis coloquial: perisolo11ías, anacolutos, concordancias viicainas .... sole· 
cismosenunapalabra. 

Concordancias viZcaínas, por ejemplo, habrán observado unedes codas las que 
aparecen por aquí: "o el norteamericanos o franceses". ''una orquesta está fom1a­
do", en íin esas triviales falsas concordancias que se producen en la celeridad del 
dilcunohablado. 

Sobre el anacoluto, en cambio, y sus relaciones con la perisología, sí quisiera 
decirles algo mis. El anacoluto, que desde luego se produce ampliamente en el 
texto, tan ampliamente que. si ustedes lo repuan, verán que se pone a hablar varias 
veces de Don Pedro Henríquez Ureila y, al íinal, nOJ deja sin saber qué es lo que le: 
dijo el ilustre maestro, por teh!fono, en esa llamada que le hizo a propósito de la 
publicación del artículo en la revista. Quizás falte un poco del contuto anterior 
para saber, con precisión, de qui, va la cosa. El entreviSlador le ha preguntado por 
el primer artículo literario que publicó, en 1940, en una revis1a, Testa.que dejú 
enseguida de publicanc, que "se fundió" poco despuh. Y il le conleSla mencio­
nando la llamada de Don Pedro, pero en vez de eon1ar lo que le dijo, se pone a 
hablar de su m1gis1erio, a referir quién era. El lelllo en su conjunlo, globalmente 
considerado, constituye un claro anacoluto seminlico, porque la intenciún ern 
contar lo que le dijo el humanista dominicano y se pierde en perisologias qoe na1fa 
tienen que ver con ese tema. Bien es verdad que tal anacoluto queda bas1an1e 
disimulado, gracias a esa circun11ancia de que el verbo utilizado. "me llamó por 
1eléfono", no requiere, sinlicticamente, un complemento directo con lo que le 
babia dicho; en ese primer bloque sintictico,que llega hasta "e:itpresivo y correc­
to", no hay sinlicticamen1e anacoluto, pero si un gran anacoluto de sentido, si nos 
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atenemos a que se pone a hablar de Don Pedro Henriquez Urena y se olvida del 
motivo por el que lo había sacado a colación. 

Tenemos, pues, ya curiosamente algo que se puede distinguir en los textos orales 
y es que, a veces, el anacoluto sintáctico no se corresponde con un anacoluto de 
sentido o semántico y, otras veces, en cambio, el anacoluto semántico se produce 
dentro de una intachable corrección sintáctica. Un ejemplo de lo segundo hemos 
visto en el primer bloque sintáctico del texto y un ejemplo de lo primero puede 
verse a continuación: "Dicho sea de paso esto me, si usted me perdona la pequeña 
digresión, la lengua caS!ellana que nos toca a todos ... y que nosotros le debemos en 
América, yo soy hijo de italianos ..... , y así sigue hasta "que lo debemos a la con­
quiSla", con evidentes anacolutos sintácticos, pero con una unidad de sentido y 
un perfecto ajuste de la expresión a la intención. No se empieza: "Esto me sugiere 
una idea, que es hablarle a usted de la lengua castellana". que sería sintácticamente 
lo correcto, pero la verdad es que eso no afecta al sentido ni lo echamos en absoluto 
de menos para entender la digresión. 

Creo que en este texto se dan, de manera muy clara, estos dos tipos de anacolu­
to, el semántico y el sintáctico, que será necesariC'I empezar a distinguir y a clasificar 
dentro de los textos orales, donde se producen con gran constancia. En ocasiones, 
una construcción sintáctica perfecta, en la que no se advierte ningún fallo, oculta 
una falta de sentido en la comunicación, un desajuste semántico con lo que efectiva­
mente se querf, decir; h,y, pues, un ,n,coluto con respecto 1 !1 intención Inicial 
del hablante. Otras veces. por el contrario, un anacoluto sintáctico o una continua­
da serie, más o menos enlazada, de ellos no impiden que el sentido se comunique, 
que pueda existir una perfecta intelección del texto. 

Lo tienen ustedes muy a la vista en el que hoy comentamos, donde se puede ver 
perfectamente cuales son las carencias de orden semántico y las carencias de orden 
sintáctico. A lo largo del texto lo que hay es una obsesión por volver a hablar siem­
pre de la lengua; hace, por ejemplo, una pausa y, cuando creemos que va a retomar 
al asunto originario, lo que hace es retomar, con variaciones, el tema de la lengua 
castellana; y, al llegar al último párrafo, se ha olvidado por completo de su inten­
ción primera y dice: "Esto Jo aprendí con Don Pedro Henríquez Ureila, en aquella 
época a que usted se refiere", Jo que no es verdad, pues lo aprendió cuando era 
estudiante de Bachillerato, como dice ahí. y la época a la que se había referido el 
entrevistador era la de la publicación de su primer artículo literario, cuando comen­
zó, abandonando la Física, su carrera de escritor. 

Como el tiempo vuela y quiero tratar todavía de algunos aspectos léxicos, voy a 
dejar ya este problema de la sintaxis. Detenninados usos léxicos suelen funcionar 
como elementos caracterizadores que permiten adscribir geográficamente o clasifi­
car dialectalmente cualquier texto. Bien es verdad que tales rasgos léxicos es difícil 
que aparezcan con profusión en el teKto de un hablante culto, como éste, y más aún 
si corresponde a una entrevista de ese nivel; lo que no impide, a pesar de todo, que 
también se pueda localizar el texto desde esa vertiente lexica. 
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En primer lugar, una palabra que sellala, sin duda, hacia un hablante hispa• 
noamericano es la palabra an«stros. Los ancestros. al parecer, son americanos. 
en Espana no debemos tener ancestros; la voz no está ni siquiera en el DRAE. 
aunque si an«stral, su derivado, que si se usa en la Península; an«slro, como 
ustedes seguramente saben, es un galicismo sin más, que en América ha tomado 
carta de naturaleza desde México a la Patagonia, con profusión de uso en hablan­
tes instruidos; a falta de ottoJ datos, setlalaría hacia América y hacia un hablante 
culto. 

La insistencia en latin.~ricano y America latina apuntaría también en la 
misma dirección, si no se estuvieran extendiendo en Espalla estas voces, si no 
se estuviera aceptando aquí su uso, que no es galicismo ya, sino anglicismo. Creo 
que el buen uso lingüístico debería matizar entre latinoamerieano, iberoamerica­
no e hispanoamericano, que se refieren a tres dimensiones dislinlas en la pano­
rámica de aquel continente y, desde luego, hablando de la lengua sólo cabe decir 
Hispanoamériea, si queremos ser precisos. Claro que no es lo que yo crea, sino lo 
que vayan imponiendo la moda y la ignorancia; pero duele leer. como he leído. 
en un periódico espallol que Sibato, Garcia Mirquez, Vargas Llosa o Alejo 
Carpentier manejan con maestría su "idioma latinoamericano". Ese es un caso 
extremo de estupidez, pero lo de "espanol la1ino" lo he oído ya un par de veces en 
televisión, porque el adjetivo latino va a acabar significando sólo 'iberoamericano': 
recuerdo la final del campeonato mundial de íútbol. en Mbico, entre Brasil e 
llalia, donde el loculor que la comentaba en televisión se la pasó hablando de 
los "jugadores latinos", que no eran otros que los brasilellos, en buena parte negros 
o mulatos, mientras que los pobres italianos sólo merecieron ser calificados de 
"europeos". Pero la lengua será lo que el uso dicte, aunque estas co.sas nos hagan 
sonreir. 

Por lo demás, en esto de los gentilicios, de conlinentes, de regiones o de ciuda• 
des. la lexicografía va por un lado y el uso lingüístico, a veces, por otro. Para el 
DRAE, por ejemplo, americano es 'natural de América o perteneciente a esta parte 
del mundo', pero la verdad es que, frente al latino que hemos visto, lo que suele 
expresar es simplemente 'estadounidense o norteamericano'. Y tampoco acierta con 
porleilo, donde sigue anteponiendo los naturales del Puerto de Santa María (Cádiz) 
a los de 'la ciudad de la Santísima Trinidad y Puerto de Santa Maria de los Buenos 
Aires", que podría ser incluso una prioridad histórica. pero es que a los de la ciudad 
gaditana les llaman ahora tan sólo portuenses: "Portuenses, coquineros-despues 
de SO arlos-me maravillo de veros", ha escrito no hace mucho, a su regreso, el 
poeta Rafael Alberti, que nació allí, y, lo que parece argumento aún más decisivo. 
Portuense se Uama el equipo de futbol local. Así pues, porlerio significa. ante todo. 
en espallol actual 'de la ciudad de Buenos Aires' y la entidad de la ciudad de Buenos 
Aires, la segunda en población del mundo hispánico, exigiría, al menos. que ningún 
hispanohablante lo ignorase; pero ni siquiera Ernesto Sábalo debía sentirse muy 
seguro de ese conocimiento, cuando dice "portellos de Buenos Aires". Las ignoran­
cias espallolas acerca de éste y otros aspectos del espallol de América suelen ser 
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sonrojantes10 . En una carta al director, publicada en la Gattta Rwtrada del 23 de 
abril pasado, un argentino, Carlos Urquijo Pangua, se quejaba de haber leído, en 
un reportaje sobre Buenos Aires, "sainete bonaerense" y "castellano platense" 
y explicaba que todo lo de la ciudad de Buenos Aires es po,tello, que bonaerense 
es 'de la provincia de Buenos Aires', platense 'de La Plata', capital de la provincia, 
y rioplatense 'de la zona del Río de la Plata', incluida naturalmente la orilla urugua­
ya, y que lo menos que podía hacer un periodista espallol, que viajaba allí y hacia 
un reportaje, era enterarse de estas cosas. 

Pero acaso lo más caracterizador, léxicamente, en el texto resulte ser, no los 
ancestros ni los gentilicios, sino lo que dice en el primer pámfo, que era Don Pedro 
Henriquez Urefla maestro de leriguaje en el colqio secundario, que traducido a la 
terminología espaflola sería profesor de lengua en el instituto. En estas nomencla­
turas administrativas es donde se registran, a veces, las mayores diferencias y a casi 
nadie se le ocurre, sin embargo, explicarlas. La idea que suelen tener los hablantes 
de lo que es peculiar o no es peculiar en su habla es, por lo general, bastante emda. 
Ayer oí a alguien utilizar la expresión por mor de, con la aclaraci6n inmediata de 
"como dicen en mi pueblo"; en su pueblo, en el mío y seguramente en todos los 
pueblos del ancho mundo hispánico, pues creo que esa forma pertenece al espaflol 
general. El mismo Sábalo, en su última novela, Abaddón el extemtinador, o más 
bien su editor a11entino. ha considerado conveniente incluir al final de la obra un 
glosario de voces que estima Hpicas del habla de Buen05 Aires y que, por lo tanto, 
supone que requieren explicaci6n para otros hispanohablantes. He aquí una mues­
tra: chasco 'inesperado desengaflo', babieca 'tonto', curda 'bomcho', capicúa 
'palabra de dialecto italiano muy común en Buenos Aires, quiere decir capocoda, 
es decir, cabeza-cola, y se aplica a ciertos números como 713317, que son idinlicos 
leidos desde cada extremo'. La mitad larga de las palabras que de ta1 modo conside­
ra que han de serle explicadas a otros hispanohablantes son como estas, de uso 
general en Espafla, no sé si en otros países de Amirica, sospecho que tambien; y 
capicita no es un dialectalismo italiano, que haya pene1rado en Buenos Aires por la 
vía del cocoliche, sino un cata1anismo en castellano, tan difundido que suele utiJi­
zarse como ejemplo de manual. Probablemente en la novela habrá otras expresiones, 
del tipo maestro de lenguaje o colqio secundario, más necesiladas de glosa; porque • 
no digo que no se entiendan, pero lo habitual es entenderlas clesajustadamente. 

10 En el coloquio que sl1111ó a nla leecl0n 1lg11ien dijo, con r■t0n, que e1las ignorancl11 
sobre pnlilicios no IH coMidenba d1m11i1do 111wn. 1-:n111ncn IUY\! que cxpllc■r que 111 n,z ro 
no Kllbl pen11ndo prcclnmenle en ellq, aunque de ellu hablaba, cuando ullllci el adjelivo 
J011ro/o•ne:r, sino en la en aquel mom.-nlu recienle ver1<1nzoaa noche negra de TYl-t, 11 del 11 
de maro de 19'71, en lo que H refiere 11 mínimo rcspeio debidu I la comunidad hllp1noh1bl1n• 
i,. Esa noche,trasun Íllllmotelcdi■rloen elque ■e nombróvarl11Y\!cesaunpuliticocen• 
lro■merkanu, con apellido de indudable prosapia bur11le11, Carazo, pronunciíndolo como li 
fuerai11li1norsecscribieracondos1e111,1ecurDl1emQIIÓnconclrecitadodelr1mo1uhimno 
d• Gabriel■ Mistral, Sol del Trópico, Pue1 bien, ■parle el deapreciu 1b1olu10 1111 p1u11s wen■-
IH, qu• H e1r1clerí1tico de esos recll1do1 televisivos, el locutor ley0 Mkslco. nuw11ry r 
qUtthlÍa, lsoor■ ndo lo que rcpn,scnla 11 1' di ~•icor cómo 1c pronuncia e Imaginando, cn 
c1mbio,dihwsisytildc1ecn1ualine■islen1c■ ennt-,ueyrqueclluu. 

228 



Y, pua tenninar el comentario, me voy a reíerir a1 uso reiterado, constante, a lo 
largo del texto, de la denominación "lengua casteUana:". Tal vez ustedes -que en 
su mayor parte habr:ín leido el libro de Amado Alonso, O,stella,ro, espalfol, idioma 
MCional- piensen que tal constancia, en la Argentina, no tiene nada de sorprenden­
te. Pero yo, basándome en datos más recientes, voy a decirles que tal uso se me 
antoja ya, en aquel país, como ligeramente arcaizante. Ha habido en todos los 
países hispanoamericanos, a lo largo de este sjglo, una paulatina regres.ión en el uso 
de lengua castellana, que prefirieron durante el XIX, desde el momento de la inde­
pendencia, ante la denominación lengua espailola, que se ha ido generalizando. 
Precisamente, ahora que lengua espaifola se generaliza en América y una docena de 
Constituciones ultramarinas consagran oficialmente esa denominación, nuestra 
Comisión Constitucional ha dictaminado que en Es pana deberá llamarse lengua cas­
ttlfana11 . Incluso en la Argentina, que ha sido el país americano más recalcitrante 
en mantener la denominación lengua castellana, creo que se empieza a producir el 
cambio hacia la preíerencia porlenguaespaifola y, en el caso concreto que comenta­
mos, el reiterado lengua castellana de Sábalo responde más bien a un uso propio de 
su generación, a un uso aprendido en esas aulas del colegio secundario de La Plata 
donde le ensenó lengua Don Pedro Henriquez Urena, autor con Amado Alonso de 
una famosa Gmmálica castellana, que todos ustedes conocen. Porque otro famoso 
escritor argentino, tan ramoso como Sábalo, Julio Cortázar, tambil!n en una entre­
vista de TVE, cuando nuestro entrevistador le preguntó algo sobre la novela de 
lengua castellana, de la que él era uno de los máximos cultivadores, le contestó 
cortante: "Si le parece, vamos a decir de la lengua espaflola, que escomo yo prefie­
ro llamarla". Pero tengo otro testimonio más curioso todavía: En una entrevista 
argentina de orientación didáctica, la revista J.imen, que tal vez algunos de ustedes 
conozcan, una actual "maestra de lenguaje", Élida Lois. escribe en el nümero 
correspondiente a mayo de 1976: "lengua castella11a y no lengua espallola pone de 
manifiesto un ideal lingüístico que se corresponde con el centralismo unifonnadnr 
de la política borbónica( ... ]" (como ven, en la Argentina dicen lo contrario de lo 
que suelen decir aquí), •·con lenpa española se nombra ( ... ] más cabalmente el 
instrumento lingüístico suprarregional común a los hablantes de los distintos 
dialectos de Espana y América". 

Porque eso es lo que hay que tener en cuenta, la existencia de muy variados y 
diversos dialectos en Espaita y América entre los que el castellano es uno más. 
aunque sea el originario. De eso hay mucha conciencia en América -"una unidad 
dentro de una gran y rica diversidad", que dice Si bato en el 1exto- y por eso se 
piensa, con acierto, que esa unidad se denomina mis propiamente con el ttrmino 
espa;fol que con el nombre de una de sus variedades. A los sei1ores dipulados. esos 
que han optado, en Espafla, por lo de castellano o que no han lenido nada que 
oponer a tal opción, yo les hubiera mandado, como asesor, a un hablante canario. el 

11 \Sabre ala cv.a1ión debe verse ahora el docv.mHlado e lhmrador es1udio de Manuel 
Al,,.,, "Lenp1 nacional y sociolin,:liística: las Conslllv.cionH de Amirln". en B1dtni11 HiltM· 
nlq1t•, LXXXIV, 1982,píp.. l41·414.J 
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informador que le sirvió a Alvar para llacer su encuesla del Alh1Csn en una locali­
dad de la isla de la Palma, que cuando le presuntó eso que los dialectólogos solemos 
pregunur, para apreciar la conciencia lingúistica del hablante: "¿Qué lensua habla 
usted? ~Cómo se llama la lenpa que us1ed habla?", contestó sabiamente: "Aquí 
hablamos espaftol. porque el castellano no lo sabemos pronunciar". 

Y me he venido a este temno, porque el texto que hemos comentado, por lo 
que dice y por como lo dice, es muy ilustrador sobre ese asunto de la variedad y de 
la unidad de la lengua. La variedad es más bien cosadelalenguahabladaquedela 
lengua escrita: la lengua escrita constituye una coiM Un10ística que Dimamos 
lengua espaftola y lu variedades dialectales se muestran principalmente en el lengua­
je hablado, lo que no quiere decir que el comentario de un texto oral haya de ser un 
comentario exclusivamente dialectológico, en el sentido de que sólo s.irva para anali· 
zar las variedades: también se pueden establecer constantes y en eso cons.iste el 
estudio de la lengua. Vuelvo a recordar a este respecto, el casi absoluto vacío que 
existe acerca de la sintaxis de la lengua hablada; y el caso es que podemos obtener, 
fácilmente. horas y horas de grabación, y eso se convierte iM'lediatamente, una vez 
transcrito. en un corpus inaente, en un discuBO inacabable, sobre el que establecer 
esas constantes y elaborar esa sintaxis. Un camino, no transitado, pan. la invesli• 
gación. 

Por otro lado, yo he pretendido llamar la atención de ustedes, profesores de 
lequa espallola, acerca de esta inagotable íuente de comentario y enseftanza prác­
tica que constituyen los textos grabados y apuntar, esquemáticamente, las líneas de 
su posible utilización. Si hubiera logrado suscitar el inteta de alguno de ustedes 
y los textos hablados ganaran algún terreno en sus clases del próximo curso, yo 
podría sentirme satisíecho. Confío en que así sea. 

"º 
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