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Sobre un texto hablado
de Ernesto Sdbato (1978)

El texto hablado que voy a comentar corresponde a una entrevista realizada a
Ernesto Sabato en el programa A fondo de TVE y emitida el 3 de abril de 1977.

El comentario es igualmente texto hablado, pues se trata, con ligeros retoques,
de la grabacion de una leccion que imparti en la Universidad de Valladolid, en un
ciclo sobre el comentario de textos organizado por el ICE en junio de 1978. lba
a ser incluida, por aquella Universidad, en un Il volumen de Comentarios lingiiisti-
cos de textos' . que no llegd a publicarse. En aquella ocasion, los asistentes escucha-
ron la grabacion del texto que iba a ser objeto de comentario hasta cinco veces a lo
largo de la sesion. Aqui solo puedo ofrecerlo en transcripcién fonética, que he
procurado hacer con la mayor fidelidad posible. Dos advertencias sobre ella. Utilizo
el sistema de la RFE, que nos es propio a los lingiistas hispanicos. La s. que ird sin
signos diacriticos, es una coronal plana con tendencia hacia la predorsal convexa.
No transcribiré otras vocales relajadas que las que efectivamente lo sean. sin utilizar,
pues, el sistema relacional usado por Navarro Tomds, que casi identifica relajadas
con atonas. Las peculiaridades vocilicas, como asimismo las consonanticas, se
explicardn en la leccion. Sus oyentes no dnspusmon del texto transcrito fonética-
mente. Lo tuvieron en s6lo con las barras
de pausas, para poder seguir la audicion comodamenle Es lo que hago siempre,
cuando comento textos orales.

Algunos lectores tal vez puedan escuchar el texto grabado: en cualquier caso.
creo que todos habrin oido a Sibato en alguna ocasion, y podrin darle vida, en su
voz recordada, a la transcripcion que presento.

no s si abré kontri ut‘g a la fupdisjon de la Tgbfhta//pero_a faiz U-esa
Te da_ese_artikulo melme yamélpol teléfono dom pédro enfikez-uréna ke

olumen |, ¢n ¢l que yo también colaboraba,
€6 en 1979, por ¢l Departamento de Lingdistica ks
cacién de squella Universidad.

con un comentario semantico, se publi-
afiola y el Instituto de Ciencias de Ia Fdu-
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Ia léngwa kahteyina/poétah ke kantéron-a hpina i de ké minéral/eyo indfka
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enorme Jertitia
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serbante’/éh pro®gbleméntl miligro mah portentéso de nwéhtro tjémpo/ ke
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éso/no*tro® cesunq mé
tjéne ésofés-una unidi aémw de unafgrini Fika memnn/ume 10 3 Bihto en-
amérika bjé
ombre déte :lllar/enel matis kahteSino de su Iugavlel anentino débe ablir
komo arxentinofel Benesolino de®e_ablir komo ‘Benesolino i ¢l madrileno
komo matrileno/i éso ésermosoly yo kompiro éso i se lo é di3o a uhtéfkon-
Gna_orkéhta//una_orkéhta ehts formédo por-ihtruménto” Wibérsos/pero tokos
16%0* t6kan la mfhma partitira/no‘6tro” togémos el- 6%0e por-exémplo_i el Bene-
soléno téka_el-oBée/el el tromban/y por<so 4i orkéhta/una orkéhta donde 16%oh
tokiranel mihmo_ihtruménto seria una orkéhta de lokos/ji ke defendér
esa_ynidtit/de la de nwébo ¢ 6dg somoh
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diferéntes/i todosenehte kiso tenémosuni unidit/éhto lo_aprendi kon dom
pétro_ent fkezuréna/en-akéya époka e ka_uhté se efjére//

Me place estar de nuevo con ustedes en este cursillo anual sobre comentario
de textos que organiza el ICE de la Universidad de Valladolid. Y me place por la
oportunidad de encontrarme con tantos vicjos amigos y con no pocos antiguos
compafieros de los afios en que fui catedritico de Instituto en estas tierras de la
meseta norte peninsular. Esta ocasion anual de cambiar opiniones o de hacer
algunas consideraciones sobre nuevos métodos, o sobre viejos métodos renovados.
en Ja enseflanza de nuestra propia lengua, me satisface singularmente porque me
parece una actividad Gtil de la que pucden derivarse frutos inmediatos.

La novedad, este afio, es que voy a comentar un texto hablado. como se ha anun-
ciado en el programa, y eso resulta inicialmente chocante, porque estamos acostum-
brados a relacionar fexto con texto literario, con discurso escrito, y nos cuesta un
cierto esfuerzo acomodamos a la idea de que fexro —utilizacion metaférica romi-
nica del latin textum ‘tejido’~ puede referirse igualmente a lo dicho que a lo
escrito, sin salirnos de la definicion que hace de la palabra el Diccionario académi-
co?. Lo que ha ocurrido, hasta hace poco, es que los textos orales eran por esencia
volanderos, a las palabras se las llevaba el viento. y nos cuesta, a los que no somos
muy jovenes, hacemos a la idea de que esa frase es ya un anacronismo. El aito
pasado se celebro el centenario de la invencion del fondgrafo por el nortcamericano
Edison, pero el perfeccionamiento de los sistemas de grabacion del sonido y el con-
siguiente acrecentamiento de la fidelidad y estabilidad de estas grabaciones es algo
de lo que todos nosotros hemos sido testigos en los ultimos veinte ailos. Como el
2flo pasado, ademds de ese centenario, se conmemord el milenario del nacimiento
de nuestra lengua, me ha parecido oportuno unir ambos hechos en esta ocasion.
Comentaré, pues, por primera vez en estas Jornadas, un texto hablado y en ese
texto hablado oircmos algunas valiosas consideraciones sobre la lengua castellana
en la voz de uno de los mis grandes escritores que en la actualidad la cultiva: el
argentino Ernesto Sibato.

La abundancia cada vez mayor de textos grabados, la constante posibilidad de
obtener nuevos textos —yo estoy ahora mismo, ante ustedes, con este microfono
delante, produciendo un texto que se estd grabando. rodeado de todos estos artilu-
gios que graban y pemmiten repetir las palabras que yo voy diciendo, las palabras
que yo diga—, el hecho mismo de poder repetir. tantas cuantas veces se quicra, la
audicion del texto considerado, todas estas circunstancias han dado una nueva pers-
pectiva o, al menos, una nueva dimension a la investigacion linguistica. A la investi-
gacion de los textos escritos. que ha constituido la tarea de la filologia tradicional.

2 ‘Lo dicho o escri
tarios que s se b
La limitacién del uso ha
n su Diccionario de uso del espar

\cin de las glosas, notas o c¢
n una vbra literaria’.
on de Maris Moliner

1 un autor 0 cn U ley. 2 d
y e
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hay que afiadir, en nuestro tiempo, esu otra disciplina o perspectiva metodologica
que offrece la investigacion, por el pros to que sea, de los textos hablados.

Y hasta tal punto es necesaria la dmiucmn de ambas posibilidades del estudio
linguistico, hasta tal punto la estimo yo necesaria, para empezar a aclararnos, que
hace afio y medio. en la reunién anual de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica,
propuse que s¢ bautizara el estudio e investigacion de la lengua hablada con el
nombre de Femiologia. pan d.sun;mna de 1a Filologia, o estudio de os textos
escritos, y que y Sfemidlogos
a los linguistas ewecnlmdos en esa rama. Obtenia estos términos de la base
griega putc,oc ‘coloquio, charla, conversacién', rafz a la que ya pertenecen, en
espafiol, palabras como eufemismo o el antropénimo Eufemio. Mi propuesta dio
lugar a un coloquio muy animado, en el que se licgé a modificar ligeramente el
nombre que yo proponia ante la incontrovertible autoridad helenistica del profesor
Adrados. que considerd mis ajustado llamar Femologia a la nueva disciplina. con
sus derivados femologo y femologico, frente a la opinién de la mayor parte de los
presentes que consideraban mas eufénicas con la yod estas palabras. Pero atengimo-
nos a la opinion, cargada de autoridad, del Dr. Adrados. y llamémosle Femologia
2 todo lo que sea ocuparse de la lengua hablada, grabar textos y comentar esos
textos, por ejemplo. Lo que aqui vamos a hacer hoy, sin ir mis lejos.

Y me parece importante sefalar —por lo que pueda servir de justificacion didc-
tica a este comentario que vamos a hacer— que ya no tienen ustedes, profesores de
lengua espafiola. para buscar un texto de comentario, que ir necesariamente al
anaque de la biblioteca para alcanzar libro que lo va a
sino que el texto. si estin atentos y lo graban. puede proporcionarlo igualmente
una entrevista televisiva o un discurso radiofénico o Ja conversacion o el relato de
cualquier persona que habla. El texto asi obtenido puede ser muy dtil para el
comentario, mas Gtil incluso que el texto escrito, si consideramos que tiene mas
vida, que es un trozo de lengua viva, con todos los defectos que desde la noma lin-
giistica se le puedan advertir, pero también con toda la carga de efectiva realidad
que su propia existencia proclama. Digo defectos porque indudablemente un texto
oral suele estar lleno de incorrecciones, no escaso de balbuceos o de lagunas foné-
ticas. plagado de solecismos, de amacolutos, de perisologias. de concordancias
vizcainas, es decir, de toda esa serie de enfermedades fonéticas o sinticticas que
suelen considerarse como propias de la lengua hablada e intolerables en la lengua
eserita. Pero es que la lengua hablada no es ninguna broma, es precisamente “la

ngua” por antonomasia, la lengua que tenemos alrededor: y muchas de estas enfer-
medades o deficiencias que se juzgan como tales sobre el modelo de la lengua escri-
ta, no sé hasta que punto es justo valorarlas de acuerdo con ese patrén y no consi-
derar que. al fin y al cabo, si en la lengua hablada se dan unas determinadas constan-
tes, esas constantes quicren decir algo y piden plaza, con urgencia, en la descripcion
de los hechos lingdisticos.

Bien es verdad que las cuestiones de orden fonético han tenido que referirse
siempre. por su propia esencia. a la lengua oral y que determinados hechos morfold-
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icos o léxicos, ficilmente perceptibles en su misma instantaneidad, se han podido
adscribir también, en bastantes ocasiones, a la lengua hablada. Pero un aspecto
fundamental en la descripcion de la lengua, como es el de la sintaxis. se ha basado
exclusivamente en la lengua escrita, sin tener en absoluto en cuenta el discurso oral.
La sintaxis de la lengua hablada es algo que esté por hacer, porque no vale como tal
esa enumeracion de defectos en comparacion con Ja lengua escrita; habra que esta-
blecer, sobre la base de un abundante corpus de textos grabados, cuales son las
peculiaridades sinticticas de la lengua oral, y luego empezar a discutir acerca de eso
y discernir los emores personales, de tipo ocasional, de las constantes sintacticas
elocutivas. Por poner un ejemplo que puede estar en la mente de todos: No basta
con calificar de solecismo una construccion del tipo ““Yo me parece que...", pues
ahi estd presente por doquier en la expresion hablada de cultos y de incultos.

Baste lo que llevo dicho como introduccion a esta nueva clase de comentario que
vamos a hacer hoy. El texto oral lo van ustedes a oir en seguida, dos o tres veces,
para que capten sus matices cumplidamente, y ya lo habran leido, me imagino.
puesto que tienen el papel con su transcripcion. Les diré todavia, acerca de él,
es un texto oral si, pero de todos modos muy limitado con respecto al desarrollo
de esa serie de fenomenos propios de la lengua hablada a que me acabo de referir.
pues al fin y al cabo se trata del habla de un escritor, que naturalmente estd acos-
tumbrado a los moldes de la lengua escrita’. Sin embargo, eso hace mis sobre-
salientes atn esas discordancias con respecto a lo que se podria suponer o esperar
de esos moldes de la lengua escrita presentes en la mente del hablante. Mas ain si
consideramos que no se trata de discurso absolutamente espontineo, se trata de
una entrevista mis o menos preparada, demorada y tranquila, la que hicieron a
Emesto Sibato, en el programa A fondo de TVE, ¢l 3 de abril de 1977, como ya
habrin visto ustedes en la hoja.

He sefalado simplemente en la transcripeion la division de los grupos fGnicos,
con dos barras las pausas notablemente largas, con una sola barra las mis cortas:
digamos que las de dos barras han durado claramente mas de un segundo, mientras
que las de una barra quizd han alcanzado el segundo, todo lo mis. Es la dnica
concesion a la transcripcion, en todo lo demis ortogrifica, que les he repartido a

de su discurso escri rso hablado y viceversa dehe
es. de e to de Si

3 El trasicgo, en un escrit
nstant

s sncontrarlas en seguids. |11 23 de sbril de 198 it €l premio
Cervantes. pronuncio un hermoso discurso en ¢l que, ente otras casss. dio: Conmovedon
gestino ef de este dloms en sus mil aRas,y revelador del misteio de 1a conauists. Parqee 3
o < Tuera ciito o ue cuents I  eyends negr. los descendicotes de s eatss suby -
Tades Geverian manifesir hoy 0. resenimiento. V.o, Do de loy més srandes poetas ve
Tutsiry tempo. Rubén Dario y César Vellio,con- sanere india en sus ven. 00 1610 xcribicton

ol Tengus de los conquistedores, 2 en e memorables. Fsta
ravés de os si € que 1a conquista fue

Qué
parte de su obm

€ una unidad espiritual a una veintena de.
con el texto que estamos comentandu.
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ustedes, para que puedan seguir mejor la audicion del texto. He prescindido asi
de los signos de puntuacion y en seguida veremos que esto ofrece ya algunas sor-
presas. Si ustedes lo leen haciendo esas pausas. como estamos tan acostumbrados,
en la lectura de los textos escritos, a un tipo de pausas tan diferentes de las de un
texto oral, la experiencia ya resulta chocante; lucgo, cuando oigamos el texto dicho,
ya no resultaran tan chocantes esas pausas, porque entonces descubriremos que son
las pausas normales en toda clocucion, motivadas por la bisqueda de una palabra o
por un titubeo del pensamiento y que deshacen, sin afectar a la inteleccion del
discurso, uniones :mlxgma icas habitualmente consideradas como no separables.
T, Dr. Quilis, en su io fénico, hablaba de determina-
dos sintagmas que no eun nunca separables, segin él dijo. ni en la lectura ni en la
conversacion. Pues bien, nos basta con leer las tres primeras lineas de este texto
para damos cuenta de que en la conversacion, en el discurso hablado, se puede
hacer pausa en cualquier lugar. Esta es, s, la primera conclusién, ficilmente
comprobable, que podemos obtener. Se puede hacer pausa en cualquier lugar del
roceso sintictico, porque esa pausa, en muchas ocasiones, estd sencillamente
suscitada por la necesidad de encontrar la continuacion adecuada, de elegir entre las
diversas posibilidades que la lengua ofrece. Por lo tanto, en lo que respecta a la
lengua hablada, hay que hacer ya esta primera salvedad 2 unas reglas establecidas
para ¢l espafiol, desde Navarro Tomas, acerca de donde se hacen las pausas en el
discurso y de las pausas que se admiten y no se admiten.

Y, si me permiten un inciso. yo les diria algo que suele sorprender bastante, pero
que se muestra como una verdad evidente a poco que meditemos sobre ello, y es
que, dentro de la lengua escrita, es el verso, y no la prosa, el que coincide con la
lengua hablada en 1a posibilidad de utilizar pausas no sinticticas. Cualquier division
versal con encabalgamiento abrupto esta utilizando un efecto expresivo ajeno a la
Pprosa escrita, pero no, en ningiin modo, al discurso hablado, con lo cual resulta que,
siendo el verso la manera mis artificiosa de la literatura, al usar potestativamente
de las pausas, hace uso de un recurso de la lengua oral al que no puede acceder la
prosa literaria. Pero dejemos esto y escuchen ustedes ya, por fin, el texto.

Bien; probablemente, al oirlo, habrin advertido ustedes que si que 1odas las
pausas tienen su sentido, que esas pausas a las que, en la lectura normal. no estamos
acostumbrados y podian, por ello, resultar chocantes, ahi estin encajadas dentro
de esa viva realidad. imperfecta si se quiere. que ofrece el texto hablado. Y déjenme
que, a este propdsito, inicie mi comentario. recordando unas palabras del propio
Sibato. que escribe lo siguiente en el capitulo XVII de la primera parte de su novela
Sobre héroes y tumbas *...1avida la hacemos en borrador. Un escritor puede rehacer
algo imperfecto o tirarlo a la basura. La vida, no: lo que s¢ ha vivido no hay forma
de arreglarlo, ni de limpiarlo. ni de tirarlo.” Pues bien. a este respecto concreto de
la vida que es la utilizacion hablada de la lengua, la consideracion de Sibato, que
opone vida a literatura, le viene pintiparada. Los textos hablados tienen siempre
este vago aire de borador; y lo que nosotros tendremos que deslindar en ellos,
dentro de las imperfecciones que cada texto pueda ofrecer, es lo que se deba a una
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imprecision momentanea, a un lapsus, a un balbuceo —y hay balbuccos, casi siem-
pre, en los enunciados orales— y lo que se deba a otro tipo de motivaciones lingiii
ticas de indole mis general.

Sefialemos para empezar, por ejemplo, esos balbuceos a los que me acabo de
referir, que los hay abundantes dentro del texto. Ya en la primera frase: “No s i
hahré contribuido a la fundicion de la revista, pero a raiz de esa re, de ese articu-
donde queda cortada la frase en “de esa re”. porque va a decir “de esa
uvnsta pero se da cuenta, en el instante, de que a lo que se refiere no es a la revis-
ta, sino al articulo que publico en ella, y hace una comeccion sobre la marcha
que nos deja una palabra inacabada; bueno, es0 no tiene, digamos, mayor impor-
tancia: es la correccion ipada, antes de acabar la palabra, di
inexacto. Poco después “que era, fue maestro mio de lenguaje
cion de tiempo verbal, efectuada también sobre la marcha, para encontrar la adecua-
cion entre la expresion y lo que efectivamente se quiere decir. Hay esos otros
balbuceos: “El fue nuestro le, el maestro de lenguaje™, “esto me me, i usted me
perdona”, y esas otras correcciones buscando la p “aunque haya, se haya
abandonado™, “es una unidad dentro de un, de us un lapsus linguae en “pero
tocos todos tocan”, donde el fodos se le contagia de la velar de focar que viene
después. En fin, son aspectos en los que casi no vale la pena insistir: digamos que.
en cualquier analisis femologico, hay una primera seric de cuestiones de esta indole
que se podrian borrar, a pesar de todo, limpiar el texto, para su comentario, de esas
adherencias, aunque el borrador haya que mantenerlo presentc, porque algunas
de ellas pueden tener otro sentido. Hay algunas correcciones que lo que apuntan
es un conflicto entre el uso personal y una norma que se considera superior: la
conciencia lingiistica le dice al hablante, después de pronunciar una palabra, que la
norma es otra, y entonces trata de repetirla, ya bien pronunciada. Hacia el final de
nuestro texto existe un caso muy curioso de esto que digo: “Nosotros tocamos el
Sboe, por cjemplo, y ¢l venezolano toca el oboe, el el el trombon™. ;Qué es lo que
ha ocurrido ahi? Ustedes saben que precisamente la palabra oboe. ¢l nombre de
este instrumento musical, tiene una acentuacion incorrecta, pero bastante frecuen-
te. que es la acentuacion Gboe: es de esas palabras que suelen aparecer como cjem-
plo de doble acentuacion, una correcta y otra incorrecta, aunque, en cualquier caso.
ambas vivas. El Diccionario de dudas de Seco la recoge y, como la mayor parte de
las personas no hablamos demasiado de instrumentos musicales, y la acentuacion de
esa palabra nos puede hacer dudar. alli podemos acudir a cerciorarnos de su acentua-
cion comecta: a lo mejor alguno de ustedes, sin ir mis lejos. ha dudado alguna vez
acerca de Ia acentuacion de esa pahhu porquc | Ia: dudas acerca de una determinada

o de una no son dudas gratuitas. son
dudas producidas precisamente por el hecho de que ambos usos se dan y de que uno
la puede oir pronunciada de ambos modos. y entonces uno titubea acerca de cudl
sea el comecto, el aceptado, ¢l nomativo. Parece que éste es el caso de Sibato:
quizds ¢l haya tendido a ka pronunciacion Gboe, pero haya aprendido luego. en
algan momento. que la comecta era oboe: entonces. aqui en ¢l texto, una vez que
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ha dicho Gboe, pretende corregirla repitiéndola, y la repeticion lo que produce es
un contrasentido semidntico con respecto a lo que esti diciendo, porque resulta
que dice: “Nosotros tocamos el 6boe, por cjemplo, y el venezolano toca el oboe™.
Y, claro, si en esta alegoria de la variedad lingiiistica como una orquesta, los argen-
tinos tocan el dboe y los venezolanos el oboe, la alegoria queda daitada en su propio
enunciado, y entonces sc ve inmediatamente obligado a corregir “oboe™ por
“tromb6n”, en un balbuceo apresurado, como ustedes han ofdo, porque el alegéri-
co trombén (o saxofén o clarinete) de los venezolanos lo habfa convertido, en la
elocucién, en oboe, para corregir de una manera disimulada su acentuacién anterior.
Indudablemente, estamos ante un caso muy curioso de correccién sobre el discurso,
con un entreveramiento de lo semantico y lo fénico, que merecia —y es por lo que
me he detenido en ello- especial aten

Pero dejemos ya estas consideraciones previas y volvamos a algo que antes he
sefialado: la cuestion de los grupos fonicos. Aparte las mencionadas pausas inespe-
radas, que no comresponden en absoluto a divisiones sinticticas, si hacemos un
recuento de los grupos fénicos que yo he indicado grificamente en el texto trans-
crito —tal vez me haya equivocado en alguno, aunque he oido el texto repetidas
veces, que es lo que hay que hacer— nos salen en total 116 grupos f6nicos, reparti-
dos asi: 7 de menos de cuatro silabas, 56 de cuatro a ocho silabas, 37 de nueve a
dieciséis y 16 de diecisiete silabas en adelante. Comparemos estos datos con lo que
escribié Navarro Tomds en su Manual de entonacion: “Las unidades inferiores a
cinco silabas son, en castellano, relativamente escasas, como asimismo las superiores
a diez. Las de mis de quince silabas figuran en proporcién ain menor™* . El dessjus-
te que podemos apreciar se debe a que los datos de Navarro proceden de textos lei-
dos, o sea, de interpretaciones orales de textos escritos, que fue la base sobre la que
&l trabajé y sobre la que han seguido trabajando nuestros fonetistas: recuerden el
brillante comentario fonético de texto que hizo aqui mismo, ayer, el Dr. Qui
Pero el mismo Navarro reconocia, en otro lugar, que “el lenguaje espontineo proce-
de con gran libertad en lo que se refiere a este punto™ y el andlisis de cualquier
texto grabado lo demuestra. En la lectura el texto estd allf y las pausas, la division
en grupos fénicos, estén bastante condicionadas por la sintaxis, por la presencia de
signos de puntuacion. En cambio, en las investigaciones, a este respecto, sobre
lengua hablada, que estin haciendo algunos de mis discipulos®, se encuentra uno
con notables diferencias en la medida de los grupos fénicos en relacion con los
médulos establecidos por Navarro Tomis. Sin embargo, el texto de Sibato no nos
ofrece tan grandes discrepancias como pueden presentar otros textos hablados. No
es una lectura, pero al fin y al cabo es el texto oral de un escritor y eso tampoco lo
podemos olvidar. Quizds, en estos comienzos de eso que llamo femologia, no con-
venga separarse radicalmente de los escritores y sea preferible escoger textos de

4 Tomis Ni s, Manuat de entonseidn esparoia. New York,

§ Tomis N
[Vevse Marta Jeso
(ssény", Esparol actuat (en pl:nn).l
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‘hablantes cultos, habituados al uso escrito de la lengua, porque estos textos, aunque
nos permitan detectar fenémenos propios de la lengua hablada, estin todavia bajo
el influjo de los modelos de la lengua escrita y nos dejan asi, mas ficilmente, adver-
tir por dénde se quiebran éstos. Volviendo a los grupos fénicos., lo mas curioso que
ofrece el texto es la extension desorbitada de algunos: los hay de 21 silabas y luego
otros de 24, de 25, de 26 y de 27, que son los que Navarro Tomis consideraba poco
menos que inviables para las posibilidades respiratorias, pero, en fin, se puede tener
resuello para eso en determinados momentos; lo que ocurre —y no me refiero tanto
2 este texto como a otros trabajos de este tipo realizados bajo mi direccién— es que,
después de un grupo fénico desmesuradamente largo, suelen venir algunos muy
cortos, porque naturalmente se requiere un descanso en el esfuerzo respiratorio y
las pausas permiten al hablante.

Sin salir de los aspectos fonéticos, creo que todos ustedes, aunque no hubieran
sabido la procedencia del texto que han oido. lo hubieran situado ficilmente en el
espacio geogrifico al que corresponde. Sin necesidad de ser dialectélogo —los dialec-
t6logos podemos apurar un poco mds las diferenciaciones en nuestra pncepcu‘m
de Ia lengua hablada y limitar a espacios geogrificos mas reducidos cl origen de
los hablantes— cualquier oyente estd en
de apreciar esas divisiones dialectales amplias (castellano, andaluz, argentino, meji-
cano) y averiguar, ante el habla de un sujeto, el irea geogrifica aproximada a que
esa habla pertenece. Y una de las facetas del espafiol hablado mis ficilmente discer-
nibles en un hablante es la compuesta por una serie de rasgos que lo clasifican como

“argentino”. Por eso supongo que todos ustedes, mdepend.entememe de que
hubieran sabido que se trataba de Emesto Sibato y de las alusiones tan concretas
que hace, en el texto, a su entorno geogrifico, hubieran adivinado que era un
hablante argentino; porque hay una serie de rasgos precisos que apuntan a ello y
que son ficilmente advertibles, audibles en el texto.

Tal vez el primero y principal de ellos, como ustedes muy bien saben. sea el del
yeismo rehilado, que adems el propio Sibato utiliza como caracterizador, en el
texto, al hablar de los matices de pronunciacion de la compartida lengua castellana:
“Decimos kabéyo, bueno, ustedes dicen kabslo y otros dicen kabéyo"™. distinguicn-
do estas tres vertientes: la distincion, es decir la pronunciacion con 1, que la atribu-
ye, sin demasiado acierto, a su interlocutor espailol, que puedo asegurarles a ustedes
que era yeista, como vamos siendo la mayor parte de los espafioles: la pronuncia-
cion yeista sin rehilamiento y la pronunciacion rehilada, que es la que considera
pmpu I: que cousnden argentina. Evidentemente. el rehilamiento es una de las ca-

en el espafiol ri pero el yeismo rehilado como
tal, con un gndo de rehilamiento muy semejante al que se da en este texto de Er-
nesto Sibato, que no es un yeismo excesivamente, exageradamente rehilado, se oye
también en ireas peninsulares, en zonas extremeilas y en zonas andaluzas. sobre
todo en buena parte de la provincia de Jaén, como puede apreciarse si se consultan
los mapas correspondientes del ALEA. Digo que el rehilamiento en la pronuncla-
cion de Sibato no es tan exagerado como el que otros hablantes porteos nos
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ofrecen; si es constante, denuo de Iln c-eno polimorfismo que va d-sde la levedad
de sia frasta el una de sus lo normal
es kahteyina. Este matiz, no exm-vamemc rehilado, pero si ligeramente ensorde-
cido, ¢s ¢l predominante en la pronunciacion del escritor.

Ahora bicn. no bastaria con ese rasgo para la localizacion geogrfica de su habla,
pues ya he indicado que existen otras areas de yeismo muy semejante. Es la combi-
nacién de ese rasgo con otros, que vamos a analizar en seguida, la que permite ajustar
la adscnp on geogrifica. Todo texto oral ofrece unas caracteristicas fonéticas y
unas de ion de esas isticas que son la guia mis segura
para su adscripcion dialectal, para discernir a qué variedad hablada de la lengua
pertencce. Y no es tarea dificil; intuitivamente, muchas personas sin ninguna pre-
paracion lingiiistica resuelven con acierto esta cuestion; cualquier hispanohablante
suele ser capaz de reconocer, como Sdbato, esas tres pronunciaciones: kabélo,
kabiyo y kabiZo, aunque ignore lo que es ¢l rehilamiento, o el yeismo y la dis-
tincion.

Hay un rasgo evidente, que inmediatamente ya hubiera situado este texto en un
imbito amplisimo, al que corresponde todo el espafiol ultramarino y una parte del
peninsular, que es el seseo: un seseo, en este caso, con s coronopredorsal, ligeramen-
te convexa, con variantes combinatorias condicionadas por el contexto fénico,
Ppero muy constante también, muy homogénea. Un rasgo como éste, de tan obvio,
tampoco parece necesario que insistamos en él.

Pero hay otros rasgos fonéticos que si pueden ir cada vez mds situando el texto
en sus coordinadas argentinas precisas, aparte de la entonacion, aunque los aspectos
que ofrece la entonacion son siempre los peor conocidos en la descripeion dialectal,
los menos estudiados seriamente, cientificamente; sabemos poco sobre entonacié
y. en lo que sabemos, hay mas impresionismo que laboratorio. De todos modos,
luego diré algo con respecto a la entonacion, sobre todo con respecto al tono de
las vocales tonicas. Aplazando, pues, esta cuestion, vamos a ver algunos rasgos que
nos vayan situando el texto como argentino. Y no voy a entrar en detalles minucio-
s0s de observacion fonica. propia de un fonetista o de un dialectslogo escrupuloso,
porque aqui lo que estamos haciendo es un comentario global del texto y lo que
nos interesa, en definitiva, es aquello que pueda ser percibido por cualquier obser-
vador atento y no necesariamente especializado.

Una de las caracteristicas del habla rioplatense ¢ que, cn una serie de rasgos, de
relajaciones consoninticas, coincide con eso que llamamos hablas meridionales de la
Peninsula o hablas americanas del litoral —espailol de tendencia evolutiva, suclo
yo decir—, pero en otros no. Algo que no se da en la Argentina es la confusion de
liquidas. de -r/-1 implosivas, que en otras dreas del idioma alcanza la pronunciacion
espontdnea de hablantes cultos, como pueda ser Sibato, y que aqui no aparece en
absoluto: la nitidez de articulacion de las liquidas, tanto de la / como de la r, en
todos los casos donde aparecen como implosivas, es perfecta; la r, ademds, se
mantiene vibrante, no se relaja en fricativa.
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Otra consonante, que también suele servir de inc para conjeturar la proceden-
cia de un texto es la jota, cuya articulacién como fricativa velar, ms o menos tensa.
©0 como aspirada es decisiva para la adscripcion. Pues bien, lo que advertimos aqui
es una pronunciacion fricativa velar, sin los extremos de tension con que se articula
en algunas dreas peninsulares, pero sin reducirse nunca a la simple aspiracion.

Otra caracteristica del texto que a mi me parece muy notable. por lo que tiene
de ajustada a la supuesta norma culta castellana, es la articulacion de la -n implosiva
final absoluta o seguida de vocal, que en gran parte del espailol de América y del
espafiol de Espafia suele velarizarse, con mucha mis frecuencia e intensidad de lo
que parece deducirse de las descripciones de Navarro Tomis”. En cambio, Sibato
la mantiene como alveolar nitida en los abundantes casos que ofrece el texto.

Y habrin ustedes observado lo que ocurre con otra consonante final. también
caracterizadora, la d. La pierde siempre en la palabra usted menos en su peniltima
aparicion, donde resulta ensordecida y relajada. En otras palabras, ante pausa. la
ensordece siempre, llegando a articularla como una -7 unittat, dibersidtat. como
si fuera un hablante catalin. Ante vocal, en fonética sintictica, la pierde en nobedd
estipida y la liga en fertilidad-espiritudl.

Intervocilica, la @ fricativa se debilita, con frecuencia. exlﬂordimliamcnlc
hasta llegar a la pérdida en Fepiblika e sinto domingo o cn togh lo” 3ike son-asf.
Anilogo debilitamiento s¢ observa en la b y la g fricativas, que aparecen. en
bastantes casos, muy abiertas y relajadas, pero siempre ligeramente articuladas,
Podemos decir, a este respecto, que la @ de Sbato no llega, en su reljacion. al
uso espafiol, pero que Ia b, por ejemplo. lo sobrepasa.

Llevo aﬂoswnalando la tendencia a la sonorizacion de la k castellana. sobre todo
cuando es labra®. Dos sonoras he transcrito, una inicial y una interior
intervocilica, fixese ke miligro ga_ez¢hto y nosétroh togimos— el-<boe.

Y he dejado intencionadamente para el final, en cste andlisis del consonantismo,
lo referente a la - implosiva, porque ese si es otro de los rasgos cn que la pronuncia-
cién argentina estd ligada a las tendencias andalucistas del idioma: la aspiracion
implosiva, final o interior. En cualquier caso, digamos, los hablantes cultos
hispanoamericanos, como Sibato, tienden normalmente a restituirla en las finales.
donde la pronunciacion popular la pierde: asi todas las eses finales del texto, absolu-
tamente todas las eses finales en posi final absoluta, ante pausa, estin pronun-

ciadas y son generalmente tensas ¢ incluso en algunos casos alargadas; creo advertir,
ademis. que su articulacion resulta algo mis retrasada. postalveolar, que la de las
sintdctica, a una vocal siguien-

explosivas. En los casos en que se unen, por fonéti
e, exme lendencm ala mnunlacnon y tm dis
de la

sivas interiores o finales de palabra seguidas de consonante. por I‘omm sintdctica,

lo 12 de este libro.]
o 13 de este libro.|
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las aspira todas; y lo que se percibe es una aspiracion nitida, no fenémenos asimi-
latorios ni otras posibles realizaciones o relajaciones de la aspiracion.

El tratamiento de la -s es quizs el que separa, de una mancra mis clara, las dos
tendencias vigentes y vivas en el espafiol actual, a un lado y al otro del Atlds
espafiol de tendencia evolutiva (Andalucia, Canarias, zonas costeras de Ameuc:)
y espaflol de tendencia conservadora (mitad norte peninsular y tierras altas de
América). Pues bien, Sibato, que es hablante costeflo, que pertenece dialectal-
mente a un irea de tendencia andalucista, aspira todas las eses interiores pero
pronuncia, en cambio, las finales. Como digo, esta restitucién es propia del habla
culta argentina y, en general, del habla culta de toda la Hispanoamérica que aspira;
no asi —o en mucho menor grado- del habla culta andaluza. Claro que cabria pre-
guntarse si se trata de conservacion o de restitucion; creo que es una restituci
Basta comparar este texto hablado, que hemos oido, con algin texto del novelista
Sibato cuando hace hablar, en sus novelas, a personajes populares de Buenos Aires.
En la pagina 107 de Sobre héroes y tumbas habla Humberto J. d’Arcangelo. y dice:
“El viejo, sabé, fue cochero hasta hace unos die afio. Ahora, con el reuma, no se
puede mover. Adema, ;Quién va a tomar un coche, hoy en dia? Mi viej ;o € unade
la tanta victima en ara del progreso de la urbe. En fin, basta la sald™®. O sea. ¢l
hace hablar a un personaje barriobajero de Buenos Aires y, para imitar su habla, no
transcribe las eses finales de palabra y, en cambio, si transcribe las interiores, las
seguidas de consonante. Las eses interiores son las que €l aspira, como hemos
podido oir, y las finales son las que él pronuncia; entonces, las aspiraciones interio-
res, en las que €] coincide con esos hablantes, no las advierte como tales y las
escribe como s, en tanto que las finales las restituye en la pronunciacién, porque
tiene conciencia de su pérdida o su aspiracién en el habla popular portefia (y luego
veremos esto de porteflo, que también tiene algo que comentar).

Como quiero decir algunas cosas sobre otras cuestiones, incluida esa de los por-
tefios de Buenos Aires, voy a pasar ya a las vocales, en las que apenas me podré
demorar. Se nota, muy perceptiblemente, el timbre mds cerrado, en general, de las
vocales medias, e y o, con respecto a la norma castellana, mds de la e que de lao:
hay algiin caso en que la e se cierra hasta sobrepasar a frontera de la  y, s el caso
de lingwixe tiene ficil explicacion, por el wau que sigue, el de diferéntés responde
simplemente a esa tendencia generalizada a la cerrazon.

Otra pec idad vocilica, ficilmente advertible en el texto, es la notable dife-
rencia de cantidad entre las vocales tonicas y las dtonas. Las ténicas son mucho
mas largas que las del espaitol de Espafia y las dtonas mucho mis breves; ademis,
se advierte en las tonicas, con respecto a las castellanas, una clara diferencia tonal.
Y esa dif nncn: es parte esenclal de eso que llamamos en bloque, sin
es muy diferente en los diversos
lugares de Hispanoamérica y no deja de darse, incluso, en algunas zonas espafiolas,

9 Cito por Is sexts edicion en Is coleccion Piragua. Editorlsl Sudamericans, Buenos
Alres 1967.
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donde existen, i muy inas; hay pueblos, por ejemplo.
en el norte de la provincia de Cordobz (Cuenn, Sam: Eufes Conquista), cuya
uede ser Pues bien, creo que el punto

de coincidencia de todas esas emonzmnes esel caucm tonal que va tomando.
cada vez mis, la silaba acentuada, es decir, el acento de intensidad se tiende a con-
vertir, en gran parte del mundo hispinico, en acento ténico, como era originaria-
mente en latin. Se cierra, pues, el circulo: Partimos de un acento ténico, se convir-
1i6, en las hablas romances, en acento de intensidad y ahora estamos volviendo a
recuperar ese cardcter tonal de la acentuacién. Esto mereceria tal vez mayor comen-
tario, pero ya no puede ser. Quiero ademis que escuchen ustedes de nuevo, un par
de veces, la cinta, para que puedan apreciar la mayor o menor exactitud de las
observaciones que he venido haciendo.

Hablemos ahora de la posibilidad que ofrecen los textos hablados de construir
'una nueva sintaxis, que seria la sintaxis de la lengua hablada, sintaxis que estd por
hacer y que, en tanto no se haga, no se podri decir nada de ella sin seguir teniendo
presente el modelo de la lengua escrita e ir viendo, comparativamente, qué es lo
que ocurre. Y lo que ocurre en este texto, como en cualquier texto hablado. son
esas cosas que habitualmente se censuran como fendmenos propios de la inco-
rrecta sintaxis coloquial: perisologias, anacolutos, concordancias vizcainas.... sole-
cismos en una palabra.

Concordancias vizcainas, por ejemplo, habrin observado ustedes todas las que
aparecen por aqui: “o el norteamericanos o franceses”, “una orquesta esta forma-
do”, en fin esas triviales falsas concordancias que se producen en la celeridad del
discurso hablado.

Sobre el anacoluto, en cambio, y sus relaciones con la perisologia. si quisiera
decirles algo mas. El anacoluto, que desde luego se produce ampliamente en el
texto, tan ampliamente que, si ustedes lo repasan, verin que se pone a hablar varias
veces de Don Pedro Henriquez Urefta y, al final, nos deja sin saber qué es lo que le
dijo el ilustre maestro, por teléfono, en esa llamada que le hizo a propésito de la
publicacién del articulo en la revista. Quizds falte un poco del contexto anterior
para saber, con precision, de qué va la cosa. El entrevistador le ha preguntado por
¢l primer articulo literario que publics, en 1940, en una revista, Teseo. que dejo
enseguida de publicarse, que “se fundio™ poco después. Y él le contesta mencio-
nando la llamada de Don Pedro, pero en vez de contar lo que le dijo, se pone a
hablar de su magisterio, a referir quién era. El texto en su conjunto, globalmente
considerado, constituye un claro anacoluto semantico, porque la intencion cra
contar lo que le dijo el humanista dominicano y se pierde en perisologias que nada
tienen que ver con ese tema. Bien es verdad que tal anacoluto queda bastanic
disimulado, gracias a esa circunstancia de que el verbo utilizado. “me llamé por
teléfono”, no requiere, sinticticamente, un complemento directo con lo que I
habia dicho; en ese primer bloque sintictico, que llega hasta “expresivo y correc-
10", no hay sinticticamente anacoluto, pero si un gran anacoluto de sentido, si nos
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atenemos a que se pone a hablar de Don Pedro Henriquez Urefla y se olvida del
motivo por el que lo habia sacado a colacion.

Tenemos, pues, ya curiosamente algo que se puede distinguir en los textos orales
y es que, a veces, el anacoluto sintictico no se corresponde con un anacoluto de
sentido o semdntico y, otras veces, en cambio, el anacoluto semintico se produce
dentro de una intachable correccion sintictica. Un ejemplo de lo segundo hemos
visto en el primer bloque sintictico del texto y un ejemplo de lo primero puede
verse a continuacion: “Dicho sea de paso esto me, si usted me perdona la pequefia
digresion, la lengua castellana que nos toca a todos... y que nosotros le debemos en
América, yo soy hijo de italianos...”, y asi sigue hasta “que lo debemos a la con-
quista”, con evidentes anacolutos sinticticos, pero con una unidad de sentido y
un perfecto ajuste de la expresion a la intencién. No se empieza: “Esto me sugiere
una idea, que es hablarle a usted de la lengua castellana”, que seria sinticticamente
lo correcto, pero la verdad es que eso no afecta al sentido ni lo echamos en absoluto
de menos para entender la digresion.

Creo que en este texto se dan, de manera muy clara, estos dos tipos de anacolu-
to, el semintico y el sintictico, que serd necesarioc empezar a distinguir y a clasificar
dentro de los textos orales, donde se producen con gran constancia. En ocasiones,
una construccion sintictica perfecta, en la que no se advierte ningin fallo, oculta
una falta de sentido en la comunicacién, un desajuste semantico con lo que efectiva-
mente se queria decir; hay, pues, un anacoluto con respecto a la intencién inicial
del hablante. Otras veces, por el contrario, un anacoluto sintctico o una continua-
da serie, mas o menos enlazada, de ellos no impiden que el sentido se comunique,
que pueda existir una perfecta inteleccion del texto.

Lo tienen ustedes muy a la vista en el que hoy comentamos, donde se puede ver
perfectamente cuales son las carencias de orden semantico y las carencias de orden
sintactico. A lo largo del texto lo que hay es una obsesién por volver a hablar siem-
pre de la lengua; hace, por ejemplo, una pausa y, cuando creemos que va a retornar
al asunto originario, lo que hace es retomar, con variaciones, el tema de la lengua
castellana; y, al llegar al ultimo pérrafo, se ha olvidado por completo de su inten-
cién primera y dice: “Esto lo aprendi con Don Pedro Henriquez Ureila, en aquella
época a que usted se refiere”, lo que no es verdad, pues lo aprendié cuando era
estudiante de Bachillerato, como dice ahi, y la época a la que se habia referido el
entrevistador era la de la publicacién de su primer articulo literario, cuando comen-
26, abandonando la Fisica, su carrera de escritor.

Como el tiempo vuela y quiero tratar todavia de algunos aspectos léxicos, voy a
dejar ya este problema de la sintaxis. Determinados usos léxicos suelen funcionar
como elementos caracterizadores que permiten adscribir geogrificamente o clasifi-
car dialectalmente cualquier texto. Bien es verdad que tales rasgos léxicos es dificil
que aparezcan con profusion en el texto de un hablante culto, como éste, y mis ain
si corresponde a una entrevista de ese nivel; lo que no impide, a pesar de todo, que
también se pueda localizar el texto desde esa vertiente léxica.
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En primer lugar, una palabra que sedala, sin duda, hacia un hablante hispa-
noamericano es la palabra ancestros. Los ancestros. al parecer, son americanos.
en Espafia no debemos tener ancestros; la voz no estd ni siquiera en el DRAE.
aunque si ancestral, su derivado, que si se usa en la Peninsula; ancestro, como
ustedes seguramente saben, es un galicismo sin mas, que en América ha tomado
carta de naturaleza desde México a la Patagonia, con profusion de uso en hablan-
tes instruidos; a falta de otros datos, sefialaria hacia América y hacia un hablante
culto.

La insistencia en latinoamericano y America latina apuntaria también en la
misma direccidn, si no se estuvieran extendiendo en Espafia estas voces, si no
se estuviera aceptando aqui su uso, que no es galicismo ya, sino anglicismo. Creo
que el buen uso lingiiistico deberia matizar entre latinoamericano, iberoamerica-
no e hispanoamericano, que se refieren a tres dimensiones distintas en la pano-
rimica de aquel continente y, desde luego, hablando de la lengua sélo cabe decir
Hispanoamérica, si queremos ser precisos. Claro que no es lo que yo crea. sino lo
que vayan imponiendo la moda y la ignorancia; pero duele leer, como he leido.
en un periodico espafiol que Sibato, Garcia Marquez, Vargas Llosa o Alejo
Carpentier manejan con maestria su “idioma latinoamericano”. Ese es un caso
extremo de estupidez, pero lo de “espailol latino™ lo he oido ya un par de veces en
television, porque el adjetivo latino va a acabar significando solo ‘iberoamericano’:
recuerdo la final del campeonato mundial de futbol, en México, entre Brasil e
Italia, donde el locutor que la comentaba en television se la pasé hablando de
los “jugadores latinos™, que no eran otros que los brasilefios, en buena parte negros
o mulatos, mientras que los pobres italianos solo merecieron ser calificados de
“europeos”. Pero la lengua seri lo que el uso dicte, aunque estas cosas nos hagan
sonreir.

Por lo demas, en esto de los gentilicios, de continentes, de regiones o de ciuda-
des, la lexicografia va por un lado y el uso lingiiistico, a veces, por otro. Para el
DRAE, por ejemplo, americano es ‘natural de América o perteneciente a esta parte
del mundo’, pero la verdad es que, l’ren(e al latino que hemos visto, lo que sucle
expresar es si i ". Y tampoco acierta con
porteiio, donde sigue anteponiendo los naluﬂles del Puerto de Santa Maria (Cadiz)
a los de ‘la ciudad de la Santisima Trinidad y Puerto de Santa Maria de los Buenos
Aires”, que podria ser incluso una prioridad histérica, pero es que a los de Ia cmdad
gaditana les llaman ahora tan sélo “Portuenses. i
de 50 ailos—me maravillo de veros™, ha escrito no hace mucho. a su regreso el
poeta Rafael Alberti, que nacié alli, y, lo que parece argumento aiin mis decisivo.
Portuense se llama el equipo de futbol local. Asi pues, portesio significa. ante todo.
en espafiol actual ‘de la ciudad de Buenos Aires’ y la entidad de la ciudad de Buenos
Aires, la segunda en poblacion del mundo hispanico, exigiria, al menos. que ningin
hispanohablante lo ignorase; pero ni siquiera Ernesto Sabato debia sentirse muy
seguro de ese conocimiento, cuando dice “'portefios de Buenos Aires”. Las ignoran-
cias espafiolas acerca de éste y otros aspectos del espafiol de América suelen ser
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sonrojantes'. En una carta al director, publicada en la Gaceta flustrada del 23 de
abril pasado, un argentino, Carlos Urquijo Pangua, se quejaba de haber leido, en
un reportaje sobre Buenos Aires, “sainete bonaerense” y “castellano platense”
y explicaba que todo lo de la ciudad de Buenos Aires es portefio, que bonaerense
es ‘de la provincia de Buenos Aires’, platense ‘de La Plata’, capital de la provincia,
y rioplatense ‘de la zona del Rio de la Plata’, incluida naturalmente la orilla urugua-
Ya, y que lo menos que podia hacer un periodista espafiol, que viajaba alli y hacia
un reportaje, era enterarse de estas cosas.

Pero acaso lo mis caracterizador, léxicamente, en el texto resulte ser, no los
ancestros ni los gentilicios, sino lo que dice en el primer parrafo, que era Don Pedro
Henriquez Urefa maestro de lengugje en el colegio secundario, que traducido a la
terminologia espafiola seria profesor de lengua en el instituto. En estas nomencla-
turas administrativas es donde se registran, a veces, las mayores diferencias y a casi
nadie se le ocurre, sin embargo, explicarlas. La idea que suelen tener los hablantes
de lo que es peculiar o no es peculiar en su habla es, por lo general, bastante errada.
Ayer oi a alguien utilizar la expresion por mor de, con la aclaracion inmediata de
“como dicen en mi pueblo™; en su pueblo, en el mio y seguramente en todos los
pueblos del ancho mundo hispanico, pues creo que esa forma pertenece al espafiol
general. E] mismo Sibato, en su Ultima novela, Abaddén el exterminador, o mas
bien su editor argentino. ha considerado conveniente incluir al final de la obra un
glosario de voces que estima tipicas del habla de Buenos Aires y que, por lo tanto,
supone que requieren licacion para otros hi He aqui una mues-
tra: chasco ‘inesperado desengafio’, babieca ‘tonto’, curda ‘borracho’, capicia
‘palabra de dialecto italiano muy comun en Buenos Aires, quiere decir capocoda,
es decir, cabeza-cola, y se aplica a ciertos nimeros como 713317, que son idénticos
leidos desde cada extremo’. La mitad larga de las palabras que de tal modo conside-
ra que han de serle explicadas a otros hispanohablantes son como éstas, de uso
general en Espafia, no sé si en otros paises de América, sospecho que también; y
capictia no es un dialectalismo italiano, que haya penetrado en Buenos Aires por la
via del cocoliche, sino un catalanismo en castellano, tan difundido que suele utili-
2arse como ejemplo de manual. Probablemente en la novela habra otras expresiones,
del tipo maestro de lenguaje o colegio secundario, mas necesitadas de glosa; porque ~
no digo que no se entiendan, pero lo habitual es entenderlas desajustadamente.

10 Fn Ll eoloqlno que siguié a esta leccion alguien dijo, con razén, que estas ignorancias
sobre g 0 185 consideraba demasindo graves, Entonces tuve que ceplicar que ta vet yo
l p:n:-ndo precisamente en el sunque de ellss hablaba, cuando vl
sonrojantes, sino en i

te. Esa noche, tras un
troamericano, con aps
foera i

a con dos zetas, s cerrd la emision Com <k vebiada del famons wmne
de Gabriela Mistral, Sol del Trépico. Pues bien, aparte el desprecio sbsoluto a las pausas verss-
les, que es caracteristico de esos recitados televisivos, el locutor leyd Mécsico. maguey y
qum-uu. ignorando lo que representa la x de Meéxico y como se pronuncia ¢ imsginando, en
cambio, diéresis y tilde acentusl inexistentes en maguey y quechuas.
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Y, para terminar el comentario, me voy a referir al uso reiterado, constante, a lo
largo del texto, de la denominacion “lengua castellana™. Tal vez ustedes —que en
su mayor parte habrin leido el libro de Amado Alonso, Castellano, espafiol, idioma
nacional— piensen que tal constancia, en la Argentina, no tiene nada de sorprenden-
te. Pero yo, basindome en datos mas recientes, voy a decirles que tal uso se me
antoja ya, en aquel pais, como ligeramente arcaizante. Ha habido en todos los
paises hispanoamericanos, a lo largo de este siglo, una paulatina regresion en el uso
de lengua castellana, que prefirieron durante el XIX, desde el momento de la inde-
pendencia, ante la denominacién lengua espariola, que se ha ido generalizando.
Pnusamente ahora que lengua espariola se geneulm en Amencz y una docena de

i consagran i i nuestra
Comulon Constitucional ha dictaminado que en Espzlla debeu Ilamarse lengua cas-
tellana'* . Incluso en la Argentina, que ha sido el pais americano mis recalcitrante
en mantener la denominacion lengua castellana, creo que se empieza a producir el
cambio hacia la preferencia por lengua espafiola y, en el caso concreto que comenta-
mos, el reiterado lengua castellana de Sibato responde mas bien a un uso propio de
su generacion, a un uso aprendido en esas aulas del colegio secundario de La Plata
donde le ensefié lengua Don Pedro Henriquez Urefia, autor con Amado Alonso de
una famosa Gramitica castellana, que todos ustedes conocen. Porque otro famoso
escritor argentino, tan famoso como Sabato, Julio Cortazar, también en una entre-
vista de TVE, cuando nuestro entrevistador le pregunté algo sobre la novela de
lengua castellana, de la que €l era uno de los miximos cultivadores, le contestd
cortante: “Si le parece, vamos a decir de la lengua espafiola, que es como yo prefie-
ro llamarla”. Pero tengo otro testimonio mas curioso todavia: En una entrevista
argentina de orientacion didactica, la revista Limen, que tal vez algunos de ustedes
conozcan, una actual “maestra de lenguaje™, Elida Lois. escribe en el numero
correspond»nle a mayo. de 1976: “lengua castellana y no Ien(ua e:paﬂala pone de

un ideal li q

de la politica borbénica [...]"” (como ven, en la Argemm: dicen lo contrario de lo
que suelen decnr aqm’). “con Ien(ua espanola se nombra (...] mas cabalmente el
| comin a los hablantes de los distintos

dialectos de Espafiay América”.
Porque eso es lo que hay que tener en cuenta, la existencia de muy variados y
diversos dnlec(os en Espafia y América entre Ios que el castellano es uno mas.
i idad

dentro de una gran y rica diversidad™, que dice Sab:lo en el texto— y por eso se
piensa, con acierto, que esa unidad se denomina mis propiamente con ¢l término
espariol que con el nombre de una de sus varicdades. A los seilores diputados. esos
que han optado, en Espafia, por lo de castellano o que no han tenido nada que
oponer a tal opcion, yo les hubiera mandado, como asesor, a un hablante canario. el

{Sobre esta cucstion debe verse shora el documentado ¢ ilustrador estudio de Manuel
Ivar, **Lengus nacionsl y sociolingOistica: las Constituciones de América™, en Bulletin Hispa-
nique, LXXXLV, nu,pm 347.414.]
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informador que le sirvié a Alvar para hacer su encuesta del ALE/Can en una locali-
dad de la isla de ]a Palma, que cuando le preguntd eso que los dialectologos solemos
preguntar, para apreciar la conciencia linguistica del hablante: *;Qué lengua habla
usted? ;Como se llama la lengua que usted habla?", contesto sabiamente: “Aqui
hablamos espafiol. porque el castellano no lo sabemos pronunciar”.

Y me he venido a este terreno, porque el texto que hemos comentado, por lo
que dice y por como lo dice, es muy ilustrador sobre ese asunto de la variedad y de
la unidad de la lengua. La variedad es mis bien cosa de la lengua hablada que de Ja
lengua escrita: la lengua escrita constituye una coiné lingiiistica que llamamos
lengua espafiola y las variedades dialectales se muestran principalmente en el lengua-
je habl.do, lo que no quiere declr que el comentario de un texto oral haya de ser un
en el sentido de que solo sirva para anali-
zar las variedades; también se pueden establecer constantes y en eso consiste el
estudio de la lengua. Vuelvo a recordar a este respecto, el casi absoluto vacio que
existe acerca de la sintaxis de la lengua hablada; y el caso es que podemos obtener,
ficilmente, horas y horas de grabacion, y eso se convierte inmediatamente, una vez
transcrito. en un corpus ingente, en un discurso inacabable, sobre el que establecer
esas constantes y elaborar esa sintaxis. Un camino, no tral do, para la investi-
gacion.

Por otro lado, yo he pretendido llamar la atencién de ustedes, profesores de
lengua espafola, acerca de esta inagotable fuente de comentario y ensefianza pric-
tica que constituyen los textos grabados y apuntar, esquemiticamente, las lineas de
su posible utilizacion. Si hubiera logrado suscitar el interés de alguno de ustedes
¥ los textos hablados ganaran algin temeno en sus clases del proximo curso, yo
podria sentirme satisfecho. Confio en que asi sea.
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