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Estudios sobre el espaiiol de América

ESTADOACTUALY PERSPECTIVAS DELPROYECTO ATEFONHA
(ANTOLOGIADE TEXTOS FONETICOS HISPANO-AMERICANOS)

Félix Ferndndez de Castro
(Universidad de Oviedo)

Origen del proyecto

El proyecto se origind hace seis afios, cuando empecé€ a impartir clases de la asigna-
tura “Espafiol de América” en la Universidad de Oviedo. Muy pronto eché de menos en
las clases alguna antologia donde figuraran textos de diversos lugares de América trans-
critos fonéticamente. El inico precedente era la Antologia panhispanica de Don Manuel
Alvar (Alvar: 1960), pero la investigacién y recogida de datos habfa avanzado mucho
desde esa obra (en buena medida, por cierto, gracias al mismo Alvar, responsable del
27% de los materiales que he conseguido reunir hasta hoy), y parecia deseable encon-
trar y recopilar textos transcritos con un nivel cientifico homogéneo para toda América,
algo que no le habia sido posible a Alvar, como explicaba en el prélogo a esta obra, al
referirse a las limitaciones con que la reunié. Estas limitaciones le habfan obligado a
colocar transcripciones fonéticas del mdximo rigor, como las de Espinosa y Navarro,
junto a fragmentos de literatura costumbrista de aquellas zonas en las cuales no disponia
de muestras equivalentes, y yo pensé que restringiéndome al espafiol de América (EA),
quizds valiera la pena reunir lo transcrito desde entonces.

Quizds una de las razones por las que este hueco bibliografico no ha sido llenado atin
es que hoy en dia no estdn de moda las transcripciones fonéticas con que los antiguos
dialectologos, especialmente Navarro y sus discipulos, ilustraban sus monografias y
estudios dialectales. La sociolingiifstica prefiere centrarse en el estudio estadistico de
rasgos diferenciales, y ya no le vale la “foto” lingiifstica de un individuo, sino el estudio
matematizado de los rasgos diferenciales de un grupo; sin embargo, creo que en el fon-
do todos seguimos necesitando esa foto, por poco cientifica que ahora se la considere.
Cuando se recopilan materiales para la Norma Culta (salvo alguna honrosa y laboriosi-
sima excepcion) se impone, por razones practicas, el nivel de transcripcion ortografica.
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El problema es que limitdndose a este nivel s6lo puede estudiarse la variacién mofosin-
tdctica, la Iéxicay los niveles superiores, pero se excluye de raiz el plano fonético, y ade-
mads quedan enmascaradas variaciones alomdrficas importantes (;como entender, por
ejemplo, el uso de los pronombres personales en el Caribe sin constatar adecuadamente
lacaidade/-s/y de/-n/?).

Todo esto refuerza la necesidad de un muestrario de textos, lo mds variados y repre-
sentativos posible, donde gracias a la transcripcién puedan estudiarse rasgos del espa-
fiol de América en todos los niveles. Es cierto que no hay dos transcripciones fonéticas
iguales: varia mucho su “anchura” o “estrechez”, y al menos hasta los 1970 variaron
muchisimo también los alfabetos fonéticos y la forma de aplicarlos. Pero parece que
vale la pena enfrentarse a estos problemas operativos y ofrecer, si no al investigador, si al
profesor y al estudiante, una herramienta minimamente homogénea en su metodologia
y representatividad. En ultima instancia, es un homenaje merecido a todos los dialec-
télogos que se dedicaron a una labor tan dura como es la transcripcion de textos, hoy
dispersos, y cuya repercusion se vio después truncada por la hegemonia avasalladora de
la estadistica moderna.

Metodologia y material utilizado

Hasta ahora (octubre del 2005) se han recopilado muestras de diversos lugares de
Ameérica recogidas en 45 trabajos distintos. En esa cifra hay materiales muy variados:
desde el centenar largo de transcripciones de Alvar en el atlas de Venezuela (Alvar:
2001), hasta los pdrrafos sueltos que adornan algunos articulos antiguos de dialectologfia.
El planteamiento inicial, mds exigente, s6lo admitia transcripciones fonéticas formales.
Con el tiempo se han ampliado los criterios, hasta admitir materiales muy diversos que
se mueven entre dos limites, aunque se sigue desechando lo que estd por encima o por
debajo de ambas lineas:

textos literarios

textos de literatura costumbrista

limite superior limite superior
textos folkloéricos, literatura oral

materiales sociolingiiisticos

ATeFonHA
materiales etnolingiiisticos
materiales antropolingiiisticos
transcripciones fonéticas
limite inferior limite inferior

transcripcion de frases, oraciones o refranes sueltos
transcripcion de palabras sueltas
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Quedarfan fuera (por encima) de los limites de este trabajo los andlisis de textos litera-
rios y costumbristas, donde el aprovechamiento estilistico de rasgos dialectales dificulta
su valoracion estrictamente lingtiistica. Por debajo, en cambio, ha sido necesario excluir
los repertorios de palabras y frases inventariados en numerosos trabajos, dado que no
llegan a la categoria de textos, que es el tipo de objeto recopilado en este proyecto.

Entre ambos limites queda pues cualquier texto transcrito por un lingiiista con la
intencion de reflejar el plano de la expresion. Ademds de las transcripciones fonéticas
propias de la dialectologia tradicional, este criterio da cabida a materiales recogidos por
investigadores o equipos en los que la lingiiistica se cruza con la sociologia, la etnografia
o la antropologia, como es muy frecuente que ocurra en la América hispana actual. La
dnica condicion es que el autor se acoja a unas pautas regladas y explicitas de transcrip-
cidén de la realidad fonética, incluso aunque no use un alfabeto fonético sensu strictu,
como es frecuente que ocurra por dificultades practicas o técnicas, o por limitaciones
editoriales y de imprenta.

Lo conseguido hasta ahora

A continuacion se resumen las cifras mds significativas del estado en que actualmente
se halla el proyecto:

- Numero de trabajos con materiales utilizados: 47.

- Numero de autores del total de trabajos: 42.
Si son varios, se cuentan todos, pero no figuran mds de una vez quienes firman mds
de un trabajo.

- Paises: todos menos Guatemala, Honduras y Costa Rica.
De los demds, la proporcién de materiales es muy distinta, pero hay al menos una
minima muestra inventariada; en general, las zonas mds deficitarias son Andes y
Centroamérica;

- Numero de textos: 371.
En realidad es una referencia muy poco indicativa, dada la extrema diferencia de
extension que existe entre unos textos y otros.

- N°de lineas de transcripcion tipogrdfica o equivalente: 10.360.
Se trata de una unidad de medida un poco extravagante, pero habia que cuantificar la
extension de los materiales y no se me ha ocurrido otra mejor, ya que medir el nime-
ro de palabras es impracticable hasta no tener la transcripcion ortografica de todos
los textos.
Conviene sefialar que esta medida, tal como se maneja aqui, es ponderada, no exacta;
si se transcriben versos octosilabos o afines, por ejemplo (caso de muchas muestras de
folklore, adivinanzas, romances), se cuenta una linea cada dos versos; si dos parrafos
de una pdgina acaban en lineas que sélo llegan a la mitad, se resta una; y asi se operaen
cada caso.

- N°total minimo de informantes involucrados: 219.
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El adjetivo “minimo” advierte aqui que, cuando no se especifican la(s) identidad(es)
de los informantes cuyas muestran se recogen, se cuentan como uno solo.

- N°de informantes identificados o caracterizados: 180.
Se trata de un subconjunto del colectivo anterior, el formado por los informantes
que se individualizan e identifican mediante marcadores sociolingiiisticos bdsicos
(edad, nivel sociocultural, profesién, residencia, sexo), aunque no lo sean con un
nombre propio.

- N°total minimo de lugares de encuesta (identificados o no): 144.
Aligual que en el inventario de informantes, se ha considerado aqui que los origenes
de las muestras son siempre uno salvo que se indique.

Alavistade este resumen numérico de resultados, parece aceptable afirmar que existe
un auténtico corpus, disperso, si, pero que no puede ser desaprovechado. Es cierto que
estos materiales son demasiado heterogéneos en su calidad, metodologia, presentacion
y objetivos como para satisfacer los requisitos de la sociolinglifstica moderna, pero no lo
es menos que sureunion constituye una especie de gigantesca encuesta colectiva, mante-
nida durante mds de un siglo, y por personas que comparten una minima base cientifica.

La homogeneizacion de los materiales

Quizds la decision mds importante que ha habido que tomar era la del formato final
de los materiales de la antologfa. Hasta los 1970 no empieza a predominar el uso del AFI
(Alfabeto Fonético Internacional) sobre el del ARFE (Alfabeto de la Revista de Filolo-
gia Espafola), y a esta dualidad anterior hay que sumarle la diversidad de criterios y ni-
veles de las diversas transcripciones. Aqui se ha optado por un nivel homogéneo, que en
la préctica serd el de una transcripcidén ancha en AFI, aunque acompafiada siempre con
una reproduccidn facsimilar de fragmentos representativos del original. A continuacion
se muestran ejemplos de algunas transcripciones, ordenadas por sus caracteristicas mas
externas (tipo de alfabeto fonético utilizado, nivel de profundidad). La presentacion de
materiales en la antolog{a se hard con un criterio regional; aqui interesa s6lo adelantar la
extrema heterogeneidad de formatos con que los investigadores han ido vertiendo sus
datos en el pasado:

ARFE (22 trabajos) AFI(16) OTROS (9)

Tipogréfico (16) Tipogréfico (12) Mixto (1)
Ancho (4) Ancho (9) Ortografia (8)
Estrecho (12) Estrecho (3) Ancho (6)

Manuscrito (6) Manuscrito (4) Estrecho (2)
Ancho (3) Ancho (0)

Estrecho (3) Estrecho (4)
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A continuacion veremos pequefias muestras de los tipos mads representativos de este
catdlogo, asi como las dificultades especificas de cada una de ellas.

Transcripciones en ARFE

Veamos primero ejemplos de textos en ARFE publicados con tipos de imprenta. Es el
caso de Wagner: 1949, que ofrece transcripciones anchas en las que simplifica al maxi-
mo lo que toma de otros y lo registrado por él mismo. La siguiente corresponde al espa-
flol mexicano:

ké mal es el agwardjénte
tomédo kon osesjén,

ésel 6mbre de ladrém,
trevido e impertinénte.

4dbla de su mihma xénte,
no tjéne grata rasdn,

si por dehdida te dexéra,
el dexéarte de impertinénsias
ja dexéra de tomare;

Las muestras chilenas de Lenz: 1892 tienen un cardcter casi fundacional, y han sido
adaptadas y retocadas en muchas ocasiones, pero se concibieron como estrechas:

ul) grinde % ‘pana-abandondba ' koo frekuénsia su paldsio ¢ ma-
dri i se-ibd-alxéte ga ke né saben u'tée(s) a ké iba? pue.siba sakal la
tripa ? %e maéldno, porke le suse‘ie-una késa mui #4ra®: no polia-atra-
besdr bokdc-en su kdsa, aw)ke su kosinéro e‘tufidba kon el mi‘misimo
deménio para-abrille lapetito, y* en alxéte komia kom(z) un sabanén
del bédrio kargdo % pimentdn y asafran ko Ke sa.alimenta®an, tumbso’
kon él en lo-sirko’, lo‘trabaxa(¢)ére da-iina posesidén Ke teni-ayi. . .

Un tipo especial de muestra ARFE estrecha es el escogido por Isbdsescu: 1968, pro-
tagonista de una de las mayores aportaciones: unas 1.000 lineas procedentes de seis in-
formantes cubanos, con la peculiaridad de que los rasgos prosddicos se reflejan segun la
pauta ortografica (acentos incluidos):

bweno ...& kuwa, kasj_&" too lo® lugare se kultiba kaga.
asi ke &"la_abana ti™bjé ay_una parte de lo® abiti"tes ke kul-
tiba la kana. otros se_okupi® k™ kultibo de ... kultibo" menores,
de fruta® menores : legli™bres, 4rbole® frutales. eso_&" heneral,
po'ke la_abana, komo_es una probi"sja yana, se_okupa ma® bjé®
de la_agrikultura.

Pero sin duda el tipo de muestra mds importante en ARFE estrecho es el que final-
mente utilizé Alvar a partir de su monografia sobre Luisiana (Alvar: 1998). Hasta ahora
he podido reunir casi 2.500 lineas de transcripcion en este formato, el 26% del total. El
ejemplo siguiente corresponde a los textos del Suroeste de USA (Alvar: 2000):
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noétrc kwandc_éremo pekénc bibjamcs-sn-@in FTapsc y- en
ess Tansc mi papd sembrdbe mide kosé$e i tamén tenie
bakes kd_ordendbe | no™trcs tédez dies ' kwandc noz
defidbe 31 bis mwi lefitsistmoz né noz defidbe_smgrénts
del Fansc ' sinc tenjamcs kd_andax déz ' tréz ' mies !
pa yegdi- e la kése | i ' kwandc jegdbamcs- a le kase !
kade Gnc de nos6étrcs teniemcs ke kitdncz le Idpe de
la_eskwéle ' ke kade kjén tenie su trabefiitc | uncs-

Ha habido ocasiones en que estudiosos que usaban el ARFE no dispusieron de asis-
tencia tipografica y optaron por la caligraffa. Asi lo hizo Alvar al principio, y en su mo-
nografia sobre Leticia, en Colombia (Alvar: 1977) encontramos el mismo tipo que en
la antologia de textos andaluces de Gredos (Alvar & Llorente & Salvador: 1995). Pero
bastante tiempo antes, y en otra obra fundacional de la dialectologia hispanoamericana,
lamonografia sobre Puerto Rico de Don Tomds Navarro Tomds (Navarro: 1948; también
en Navarro: 1956, para una muestra de la Reptiblica Dominicana), encontramos el recur-
so a esta solucion, que al menos permitio a su autor plasmar los mds finos detalles de su
transcripcion:

14/ , h ' . i
al e'bil el Swaripo an lo (egl;‘do” 8j €% ne-

sasdrjo| se de"kafasa | de le kalasa ke lo
sdlga aujbe. de'de lg" wondo| lasikal pisa

limpje j orjd a lo" tago| di"pwe" da abé' pe-

—

in a ‘ 1 Lo ’n fa
saz| enfumba| pol lo sekeérg. el md'trof ko

se po) tubaria pa le sé'ﬁ'

Transcripciones en AFI

Disponemos de muchas transcripciones en AFI, pero en general se trata de aporta-
ciones mds escasas y dispersas. En este apartado tienen un valor histdrico varias mues-
tras aparecidas ocasionalmente, ya desde inicios del XX, en las paginas de la revista LE
MAITRE PHONETIQUE, titulo que tuvo durante décadas el érgano oficial de la Aso-
ciacién de Fonética Internacional. Un ejemplo de éstas es la siguiente muestra de Zapata
sobre el espafiol de Chile (Zapata: 1905), la cual, por cierto, resultaria de un nulo valor
dialectolégico de no ser por el contrapunto normativista en que se apoya:

provervio(s) tfileno(s)
1°. pronunsiasion de gentes eJukada(s):

kwandun vur:o rievusna, loz demas estan kafado(s).
pan, una migaxa, tfitfa, una tinaxa.

viteno es el silantro, pero no tanto.

el viiei manso da la patada ma(s) Fierte.

no ai karakol ce no teyga viielta.

lo ce no se ve se agara.

2°. pronunsiasion popular:

kwandun vuxo zevuhna, loh demah ehtan kajaoh.

pan una miaxa, tfitfuna tinaxa.

wenue(h)el silantio, pero no tanto.

el wei manso da la pata: mah xiierte.

nuai karakol ce no tenga welta.

lo ce no he ve siagaia. F. Zapara- Lillo.
Paris — 1905
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Un caso especial es el de Bentivoglio & Sedano: 1997, con textos pequefios pero toma-
dos homogéneamente de varias capitales. La muestra siguiente corresponde a Bogota:
[fe'sujta ke a'ji en la '(jesta es'taBa 'ese mu'caco] el mu'caco el ‘buso| b*™
vran emo'sion ‘kwapdo jo lo Bi a'i "weno F* per'feckto ‘tohe” a'si ja nos
preseq'taron ja 'una’ fwe una 'kosa mas 'formal| ja'si nos kono'simos| kon ¢
'tjempo eq'tonses nos:e' vimos tra'tando nos Be'iamos a 'Beses en la uniBersi'dag
i lo ke mas nos u'nj> five tal Bes el 'eco 8e las pe'Sreas en la uniBersi'Sag|

‘purke ima'hinate ke ‘kaBa Bes ke a"®ia 'una pe'Srea 'komo 'kosa 'Fara jo me Ic
epkop'traBa| bes me lo epkop'traBa el es'taa mi'rapdo o noBe'leapdo em fir

Especial atencién merecen las muestras de Quilis & Quilis Sanz: 2002. Se trata sin
duda de aportaciones del mds alto nivel cientifico, de un extremado detallismo fonético,
y ademds se acompaian de un comentario lingtifstico integral. Ojald que los continuado-
res de la labor de Don Antonio Quilis puedan algtin dia seguir en este camino. El ejemplo
siguiente corresponde a una grabacion nicaragiiense:

11 dz6 e: Tla la ghperjénsia 1]6 la tiPe | n6 T pwehé é Besire — | puse a la pessna i T
126 mehko:lxdi 1 para — | para pé ké lo ke asfa ¢ | jel animal éntra T1

13 i se tiral swélo ! i se Bjéne kaminél;ldo 11se supé la kdma kaminér}do 13

14 i k"on el 4la T leBanta el mohyitéro T si [tjéne] mokitéro ! |

15 éntra 11 7 komjésa soplas T eluyds 86nde B4 pikar 11 erkipe L i késo

Al igual que ocurria en el apartado anterior, también hay autores que debieron pu-
blicar manuscritas sus transcripciones en AFI. Es el caso de Rocio Caravedo, quien no
quiso renunciar a que su aportacién limefia a la Norma Culta (Caravedo: 1989) abarcase
también, al menos en parte, el plano fonético, aunque debid limitarse a la reproduccién
fotografica de sus borradores de trabajo:

@D~ sti(w Fusiptival & ra waakFlecdad

Y3 mo T osiv temvamos Faw mi‘j_kal ke
Ty las iy Delmt del salf' Mo
sdo I Tu msza) se 5‘7K>’Jxaf€a]
o k53w Kitsse f// 70" peve >/ s Lo
st ta2l kit asfam Lam-yén o ke

En cambio Haverbeck pudo reproducir sus textos de Atacama, en Chile (Haverbeck:
1992), con un AFI manuscrito mas elaborado:

[éhto 5u5ed§‘gﬂ/’q;§p tiod mi Pa'. zfre\b/’elwte seR:Tj/
7ér?;wn sensT  de aHi'gJ(a arine’r;v/lala'tta' o: /
%, una muxer ehta: lékamépte: mamord $a de: L

éro. 7éLmo le asia kaso mi l.‘g-mp:utafpa ningina Kdsa

, =/
3’8:);‘ pero €ya louased?a'paf Ke' se _yo'\p “pa: la Kafs-:/
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Otro recurso, seguido en dos recientes aportaciones sobre el espafiol de Argentina, es
completar la tipografia normal, hasta donde pueda aprovecharse, con diacriticos afna-
didos a mano. Asf lo hacen, por ejemplo, Massone y Borzone en sus textos en espafol
bonaerense (Massone & Borzone: 1985):

[*i la sépora ce traia la konii da/la se'pELa "'ndlaﬂesl,mgi pefn”at a_:l’,
‘sTe"mprelITmp‘lja/se Sntiwaga kada ,Beh ce. ) 'pedn G el ané’laer.o
profeLian {ind mala palagra/*em ] kasa &n kambio/toS o paLesia nd
@hitar/*n"l' lah ‘kosah ni nS.sotros/*xUntgva i se mdgian doh mu-
.qecesjmpékaaleh/aehltiﬁah e sUaBisimah ltelah/pe‘fn'a'ia's\.,‘fé'mpre/

Las transcripciones «ortogrdficas»

Finalmente quiero presentar un tipo de transcripcidn que al principio me costaba acep-
tar en el proyecto, pero que cada vez me fue resultando mds dificil rechazar. Se trata de
los casos en que lingtiistas, o bien otros estudiosos afines, e igualmente interesados en un
reflejo mds o menos fiel de la realidad oral, utilizan la ortograffa convencional o «fone-
tizada» como sistema de representacion. Supongo que en algin momento me di cuenta
de que, si bien presentaban algunos inconvenientes, mucho mayores eran las ventajas de
aprovechar lo que estos textos me ofrecian.

De hecho, el alfabeto convencional puede convertirse en un eficaz alfabeto fonético,
al menos para una transcripcidn ancha, siempre que se establezcan unas pautas previas
de equivalencia de los grafemas, y se eviten por tanto los casos de no biunivocidad entre
grafema y sonido. Asi lo encontramos usado por Juana Pabla Pérez Tejedor en sus trans-
cripciones del palenquero colombiano (Pérez Tejedor: 2004):

suto ase bae pakasingia a busja i mahana aseba koretja suto i suto ase-ba mini kolendo
dikasingisito aki papalenge
//1pp/asp hab/ir/prep-pozo/prep/nadar/conector/muchachos/asp hab-t ant/perseguir/1pp/
conector/I1pp/asp hab-t ant/venir/correr-gerund/pre-kasingisito/locativo/prep/Palenque//
“Nosotras acostumbrabamos ir al pozo a nadar, los muchachos acostumbraban perseguirnos.
Nosotros nos veniamos corriendo desde Kasinguisito hasta Palenque”

Sin embargo, hay casos de este tipo en los que el autor utiliza la ortografia para hacer
una transcripcion que podriamos llamar incluso mds «estrecha», pero que al no sujetarse
al principio de biunivocidad requieren un filtrado muy atento de la informacion fonética
que aportan. Veamos, por ejemplo, la siguiente muestra del texto oral que tan minuciosa-
mente se analiza, a todos los niveles, en Mora: 1998, y que corresponde a un hablante de
Boyacad (Colombia):

de noche, desesperadamente, y si no lo haciamos nos apaliaban y luego todo
pa’l guarapo, todo lo que consiguian, todo se lo bebian en guarapo. Entoes
dije yo: pues esto no 't4 pa’ con yo. Me jue de la casa. Y luego all4 mi Diosito
me socorrié y como a los quince afios de ‘tar por all4, conjunté platica y me
vine haciendo una romerfa por Chiquinquiré y luego por all4 salf y vine a la
casa, y los encontré en una gilerjand4 terrible: desnudos y todo. Entoes yo lo
qu’ hice jue ayudarlos, comprales ropita, y luego que 'taban endiaudaos y
entoes eso si que no les, no les quise dar pa’ que pagaran diaudas, porque eso
se lo habi4n tomao en guarapo. Les ayudé pa’ comprar unas gallinas y cuida-
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Parece claro que el autor ha querido dejar cuenta de detalles articulatorios bastante
precisos, que ningin profesor de EA desaprovecharia en un comentario en clase. Ah{
estdn la diptongacion de apaliaban, la forma jue por fui ~ fue, guerjandd, endiaudaos,
habidn. Sin embargo, al lado de esto encontramos sistemdticamente mantenidas la ‘c’y
la ‘II’ ortograficas. Es mas: el profesor Mora ni siquiera menciona el seseo en su estudio
lingtifstico. No deja de tener su 16gica, pues en rigor el «seseo» como fenomeno lingiifsti-
co, y no como mero desajuste ortografico, solo existe de verdad para un 5% escaso de los
hispanohablantes del mundo, los peninsulares septentrionales que atin distinguimos /s/
y /0/. Para todos los demads es una cuestion totalmente «transparente», algo en lo que no
serepara. Y lo mismo, pero a una escala mucho mayor, ocurre con el «yeismo». La trans-
cripcion ortografica, en la cual por cierto estdn vertidas cientos, quizds miles de paginas
de textos hispanoamericanos, al ser la preferida de muchos folkloristas e investigadores
de la literatura oral y popular, se revela asi como una meta-herramienta poderosisima,
que nos permite conocer no solo datos, sino también la propia percepcion de los datos de
nuestros colegas americanos.

Para acabar, y dentro de este apartado, merece sefialarse la transcripcion ortografica
«estrecha» practicada por Yolanda Lastra en sus investigaciones sobre el espafiol popu-
lar y rural de México (Lastra: 1997). Se trata de un tipo de muestra especialmente ade-
cuado para lainvestigacién sociolingiifstica y etnolingiiistica, las dos disciplinas en cuya
introduccidn esta autora ha jugado un papel tan importante. El reflejo de las variantes
permite su aprovechamiento como marcador cultural, y el formato ortogréfico hace el
documento accesible a un publico no especializado en fonética. A continuacién se mues-
tra un texto tomado de San Miguel Allende, Guanajuato:

“toy deteniendo porque se va cii, y si se cii nos vamos a
morir todo”, dice. Y “pos no Concjo, yo vengo morderte”.
“No, no me muerde”, dice “porque si me muerde, dispués
c4i la pefia y nos moremos todo. ¢Qué dice?, mejor yidame
aqui a detener esta pefia mientre que me salgo tantito pa des-
cansar un rato, mientra que ti detiene aqui yo voy a descan-
sar un rato alld”. Antons el conejo, s quedd; el coyote
4y ta deteniendo la pefia y entonce le dijo “ah si” cuando
salié el concjo “ya me voy”, dice “orita voy y vengo”, dice
“Te voy a trai un queso paque te la coma” dice “pa que no

me vas a comer a mi”, dice. Entons “bueno, psindale”, dice
“pero te viene pronto”. “Si, vengo pronto”.

Parece que Lastra ha dado un paso mds que Mora, pues no sélo encontramos refle-
jado toi, cdi, pos, dispué, todo [por todos], yidame, trai [por traer], psdndale, etc. Lo
llamativo es que la autora, ademads, ha sido tan fiel que ha reflejado el plurimorfismo
del elemento formular entonces, reflejado en unas pocas lineas como Antons ~ entonce
~ Entons. Magnifico ejemplo de vocales caedizas, si, pero, ;qué podemos hacer con el
entonce de en medio? Siempre nos quedard la duda de si el hablante tuvo un ataque de
ceceo, una subita ultracorreccion, o simplemente que la ausencia del fenémeno mads des-
tacable rebajo la atencidn sobre su fricativa por parte del transcriptor. Se trata, pues, de
materiales que no pueden ser usados igual que los formalizados en un alfabeto fonético,
pero que igualan en interés lingiifstico a todos los que se han presentado aqui en el marco
de este proyecto.
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Las herramientas informaticas

Para poder manejar con libertad todos estos formatos de signos fonéticos resultan im-
prescindibles herramientas que cumplan un doble objetivo: disponer de cualquier signo
necesario, y poder insertarlo con comodidad y rapidez en un texto. El proyecto ATeFon-
HA se apoya pues, para su plasmacion material, en la disponibilidad de dos recursos de
desarrollo propio, que serdn puestos a libre disposicion de la comunidad académica en
cuanto alcancen la solidez y estabilidad de funcionamiento adecuadas.

Menii Fonético (Alvaro Arias)

Este médulo de software lleva siendo desarrollado desde hace ya varios afios por el
profesor Alvaro Arias Cabal, de la Universidad de Oviedo, compaiiero y colaborador del
autor de este proyecto. Consiste en un exhaustivo conjunto de menus que se ailaden a los
del programa Microsoft Word, permitiendo llegar a la inclusion del simbolo de cualquier
sonido a través de los rasgos articulatorios que lo definen. La siguiente ilustracién mues-
tra su funcionamiento:

- Microsoft Word miércoles, 28 de septiembre de 2005

Ver Insertar Formato Herramientas Tabla VYentana DUE Fonético4.1 2 Escriba una pl

x| Times New Roman v 12 N & #c § [8]| =

sonante'! i ARFE ~ Wocal ~ [C ﬂmn""! i Més Vocales ~ Vocal ~
N 1213 Odlusiva Ple etz 3 1ae a5 ARTRERER

Fricativa aproximante »

Fricativa constrictiva »

Africada >

| Alveclsr >

Nasal Retroflexa »

»
Liguida vibranke Prepdlatal » ][/§ | sorda
»

Ypdetsl  » [ sibolocquvaente + |8 | |

Liquida lateral

Simbolo equivalente »

E | o

En principio se concibié como herramienta independiente para la enseflanza y la in-
vestigacion en fonética, y actualmente su autor colabora con quien suscribe este proyec-
to en una adecuacidn a sus fines especificos.

Fuente fonética propia

Al no haber encontrado ninguna fuente que contenga todos los caracteres fonéticos
ARFE, y al haber resultado un tanto azarosa la composicion de los simbolos necesarios
para la transcripcién del espafiol con las fuentes AFI disponibles, se ha optado por crear
una o mds fuentes propias, que alberguen los signos fonéticos necesarios para el proyec-
to. Existen ya aplicaciones de usuario final que permiten llevar a cabo esta tarea, y aqui
se estd utilizando «The Font Creator Program 4», de High-Logic The Netherlands.
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Lo que queda por conseguir

Este proyecto es un trabajo de gabinete, y asume desde un comienzo las limitaciones
derivadas de su naturaleza. Quien lo empezd no aspira a tener pericia fonética ni vida
suficiente como para recorrer toda América entrevistando y transcribiendo a sus gentes,
por mucho que le gustaria poder hacerlo. El objetivo es recuperar e integrar lo que otros
ya han hecho, sobre todo lo que estd mds disperso o dificil de encontrar.

Por tanto, se lanza desde aqui una peticion de ayuda para localizar cualquier texto
que reuna los minimos requisitos antes expuestos, y especialmente aquellas monogra-
fias dialectales sobre las distintas regiones de América que cumplan con la vieja pauta de
Don Tomds Navarro, de poner al final algtin texto en transcripcidn fonética.

Ademads de lo yaencontrado, cabe esperar que en los préximos afios podamos conocer
todo el material que Don Manuel Alvar dej6 sin publicar: €l solo es el autor del 27% de lo
que yo he encontrado hasta ahora, pero tenemos indicios de que hay mucho mas:

- Enlas solapas de Alvar: 2002 se anuncian obras equivalentes sobre Argentinay Uru-
guay, Méxicoy Chile.

- En Alvar: 1998: 141 leemos: «...tenemos mil transcripciones de Yucatdn, de todo el
norte de Méjico, de Estados Unidos, de Nicaragua, de Ecuador, de Panam4, de Chile, de
Argentina, de Paraguay, de Uruguay.»

- Es decir, que entre ambos anuncios, y restado lo ya publicado (103 textos en 6 obras),
cabe esperar material que cubre practicamente toda América, y en especial completa al-
guna de las lagunas mds importantes: Ecuador, Uruguay, Nicaragua y Panama, ademads
de México, Chile y Argentina.

- Parece que al final D. Manuel consiguio lo que queria en 1960, y que llegé mucho
mads alld de esos libros que no habia podido consultar en la convalecencia de la que en-
tonces hablaba, y en la cual se gestd su primera antologia panhispdnica.

Respecto a Don Antonio Quilis, sabemos que anduvo por América Central, y yo al
menos tuve el privilegio de oirle relatar sus experiencias, y de que nos dijera en 2002 que
“lo tenfa todo listo [el material] para su publicacion”. Por otro lado, si extrapolamos el
cuadernillo publicado por la UNED (Quilis: 2002) puede que tuviera mds materiales de
Bolivia, que por tanto reforzarian la zona andina. Como en tantas otras cosas, también en
esto sumuerte, brutalmente temprana, nos dejé huérfanos a todos.
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