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Resumen

La teoria de recursos propugna que la heterogahaldarecursos y capacidades es la
principal fuente de dispersion en los resultadogresariales. Este trabajo propone un marco
explicativo integrador capaz de distinguir entrestrcausas principales de competitividad,
atribuibles a tres niveles de heterogeneidad. terbgeneidad de recursos genera competencias de
la industria, competencias especificas del grugoatégico y competencias especificas de la
empresa. Utilizando los datos de la Encuesta Sélsteategias Empresariales, se estima la
importancia relativa del efecto que ha tenido cada de estos tipos de competencias sobre la
rentabilidad de una muestra de empresas manufeaguesparolas. La incorporacion del efecto
grupo en el modelo permite aportar nueva evideswlge la existencia del efecto grupo y sobre su
grado de importancia relativa con respecto a leste$ empresa e industri@lasificaciéon JEL:
L10, L60, C23.
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1.- INTRODUCCION

El estudio de los factores determinantes de laxatitias de rentabilidad entre empresas
ocupa un espacio central dentro del campo de daadn estratégica. Dado que estas diferencias no
pueden darse en un marco de competencia perfadtagstigacion se ha orientado hacia el analisis
de las imperfecciones del mercado y la heterogadegimpresarial. Dos grandes fuentes de
competitividad han sido extensamente analizadda &teratura. En primer lugar, varios factores
estructurales a nivel industrial han sido iderdifios como generadores de diferencias en los
resultados de empresas que compiten en distintb@aree (Mason, 1939; Porter, 1980). En segundo
lugar, debido a factores internos, la empresa ppesgeer una ventaja o desventaja competitiva con

respecto a las demas empresas del sector (Badl, Reteraf, 1993).

El desarrollo de la teoria de la organizacion itrkis ha enfatizado las diferencias
estructurales existentes entre las industrias,dahdo con frecuencia la importancia de la
heterogeneidad existente dentro de estas, es deeigndo la estructura competitiva interna del
propio sector. Por otra parte, el énfasis de lddete recursos en la heterogeneidad intraindustria
adolece de una debilidad similar, al no tener eantau la similitud existente entre algunos
competidores. El andlisis de grupos estratégicoggociona una unidad intermedia de analisis que
reconoce la heterogeneidad empresarial intraindusty a la vez, hace énfasis en la similitud
existente entre las empresas dentro del grupo. Waun@rias investigaciones han estimado la
importancia relativa de los factores empresarialeglustriales (Schmalensee, 1985; Rumelt, 1991;
Mcgahan y Porter, 1997), la importancia relativd geipo estratégico no ha sido evaluada
empiricamente. Este trabajo pretende realizar ddghduacion, aportando evidencia empirica sobre
la importancia relativa de los efectos industriapg y empresa como factores determinantes de la

rentabilidad empresarial.

El trabajo se estructura de la siguiente manemaelEApartado 2 se revisa brevemente la
evidencia empirica disponible sobre la importaneiativa de los efectos industria y empresa.
Seguidamente, el Apartado 3 analiza la racionaletamhomica del efecto grupo, en relacion con la
teoria de las barreras a la movilidad, proponiemdamarco integrador de los efectos industria,
grupo y empresa. ElI Apartado 4 expone la metodalegapirica y los resultados obtenidos al
analizar una muestra de empresas manufacturera8atap. Finalmente, se recogen las principales

conclusiones del trabajo.



2.- EFECTO INDUSTRIA'Y EFECTO EMPRESA

La organizacion industrial (Ol) ha destacado lpanancia de la estructura sectorial como
determinante fundamental de las diferencias deltag®is entre empresas. Entre los factores
estructurales recogidos en el paradigma Estru@oraducta-Resultados (ECR), pueden destacarse
el grado de concentracion industrial de vendedpresmpradores, el grado de diferenciacion del
producto, la existencia de barreras a la entrad&xistencia de barreras de salida y la tasa de
crecimiento de la demanda. Desde los trabajos merde Bain (1951; 1956), un gran nimero de
investigaciones han confirmado empiricamente l&dealde las predicciones que se derivan del
paradigma ECR A pesar de esta evidencia, la importancia dsttaigtura ha sido cuestionada por
varios autores pertenecientes a la Escuela de gtfiidantre las criticas mas reconocidas, Stigler
(1968) y Demsetz (1973; 1974) han sugerido questeu&ura del mercado no es mas que el
resultado endégeno de la busqueda de la eficigparigparte de los competidores, asi como de
factores estocasticos. De acuerdo con este enftaj@structura no determina los resultados sino

gue son la conducta y los resultados los que detamta estructura a lo largo del tiempo.

Compartiendo esta misma perspectiva, la teoriaedersos destaca la heterogeneidad
empresarial como principal factor explicativo de garsistencia temporal de las diferencias
intraindustriales en la rentabilidad empresariar(®y, 1991). Como consecuencia de este nuevo
enfoque, las organizaciones deben dedicar una iaterpreferente a identificar, desarrollar,
proteger y desplegar aquellos recursos que cogaibwal logro de una ventaja competitiva
sostenible y, por tanto, a la obtencidén de rentgersores a largo plazo. El analisis interno de la
empresa se considera el aspecto prioritario, frargetendencia previa, centrada en el estudio del
entorno competitivo. Adicionalmente, el enfoquedaks en los recursos se caracteriza por una
mayor preocupacion por los procesos dinamicos \iggocomportamientos organizativos, a través
de los cuales la empresa ha ido desarrollandonglitio de recursos y capacidades que identifican
y, al mismo tiempo, delimitan el potencial competitde la organizacion. Peteraf (1993) ha
sintetizado esqueméaticamente las condiciones doenddarse para que la empresa pueda disfrutar
de una ventaja competitiva sostenible: heterogedail@ recursos, limitex posta la competencia,

movilidad imperfecta y limitesx antea la competencia.

De este modo, las teorias mencionadas identifieatofes de tipo externo e interno,
respectivamente, como determinantes principalelsgieliferencias de resultados entre empresas.

Determinar cual de estos dos tipos de factores tireayor poder explicativo es una cuestion

1 Ver Weiss (1973) y Hay y Morris (1991, Cap.8) pana revision detallada de los hallazgos empiricas relevantes.
2 Adicionalmente, una sintesis de la critica al gigraa ECR desde la perspectiva Neoaustriaca puediltarse en
Hill y Deeds (1996).
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empirica de indudable interés. En el plano empiradgunos investigadores han tratado de dar
respuesta a esta cuestion, dando lugar a unasatgesdiscusion sobre la importancia relativa de
ambos factores —empresariales y sectoriales— eaofla te explicar las tasas de rentabilidad

empresarial. Resumiendo el estado actual de laigist los resultados obtenidos hasta la fecha
sugieren que los factores empresariales explicgpotrentaje mucho mas alto de la varianza en la
rentabilidad empresarial que los factores indusiaExcepciones notables a esta regla son los
trabajos de Schmalensee (1985), Wernelfelt y Montgy (1988), Kessides (1990) y McGahan y

Porter (1997). En el Cuadro 1 se enumeran los joab@as destacados que han valorado la

importancia relativa de los efectos empresa e indus

Cuadro 1.- Efecto empreseersusefecto industria. Evidencia empirica

Autor Rentabilidad Efecto dominante

Schmalensee (1985) ROA Industria
Wernerfelt y Montgomery (1988) g de Tobin Industria
Hansen y Wernerfelt (1989) ROA Empresa
Kessides (1990) Ingresos/ventas (—)*

Rumelt (1991) ROA Empresa
Amel y Froeb (1991) ROA Empresa
Roquebert, Phillips y Westfall (1996) ROA Empresa
Fernandez, Montes y Vazquez (1997) ROA Empresa
Galan y Vecino (1997) ROA Empresa
McGahan y Porter (1997) Ingresos/activo (—)**

Mauri y Michaels (1998) ROA Empresa
McGahan (1999) ROA-qg de Tobin Empresa
Claver, Molina 'y Quer (1999) ROA Empresa

* Este trabajo encontré que ambos efectos eran tamptes, pero ninguno de ellos parece dominar sslmio.

** E| efecto dominante en este estudio dependeeltbs analizado. El efecto empresa es dominantaseimdustrias
manufactureras, pero los efectos industria domérael resto de los sectores (transporte, servieisetenimiento,
agricultura y mineria).
3.- INTEGRANDO EL EFECTO GRUPO

La industria y la empresa son los niveles de dralise mayor atencion han recibido en la

literatura sobre direccion estratégica, pero no kenunicos. En una posicion intermedia, el

3



concepto de grupo estratégico ha emergido comacanstruccion Util para el andlisis. Esta es la
principal conclusion que debe extraerse de losgyostrabajos que utilizaron el grupo estratégico
como herramienta analitica (Hunt, 1972; Caves wePod977; Newman, 1978; Porter, 1979;
Hatten y Schendel, 1977). Los innumerables trab@akzados desde entonces permiten reconocer
gue al menos una parte de la varianza en los agsgltempresariales que los factores industriales y
empresariales no son capaces de explicar puetleiege a “la existencia de estrategias genéricas
compartidas, la pertenencia a grupos estratégatoss recursos compartidos y suerte” (Powell,
1996: 331). La divisidon de la industria en grupesragégicos proporciona una herramienta de
andlisis que permite profundizar en el estudioadedturaleza de la competencia en los sectores
industriales, con un nivel de variacion mayor gugue permite el analisis de una sola empresa y

de una manera mas particularizada de lo que peetrgiealisis agregado de los sectores.

Un grupo estratégico se define como un conjuntem@resas dentro de un sector que
siguen una estrategia similar a lo largo de lasedsiones estratégicas relevantes (Porter, 1980:
p.129). Las empresas pertenecientes a los gruprségscos mejor posicionados en el sector
obtendran tasas de rentabilidad superiores a ldaanted mismo. No obstante, para que dichas
diferencias sean duraderas es necesario que lasesamapposicionadas en los grupos de baja
rentabilidad no sean capaces de invadir los grujmsentabilidad alta. Los mecanismos que
impiden el movimiento de empresas entre grupossidm denominados barreras a la movilidad
(Caves y Porter, 1977). La unica diferencia entie Barreras a la movilidad y las barreras de
entrada, es que aquéllas son especificas al gmpo.ejemplo, las barreras basadas en la
diferenciacion de producto protegen a los prodestale las marcas con mayor gasto publicitario,
pero no a los productores de marcas blancas, pradas por orientar sus recursos hacia la
reduccion del coste (Porter, 1979). Las barredasnaovilidad permiten estabilizar la estructura de

grupos de un sector, asi como las diferenciasrdabiidad existentes entre dichos grupos.

Todas las fuentes de barreras de entrada idedtfsca&n la literatura son directamente

aplicables como barreras a la movilidlaBor ejemplo, algunas empresas invierten granadess

de dinero en actividades de publicidad y promoaénventas, cargando un precio superior al
consumidor, mientras que otras evitan tales cg&iesguiendo ofrecer un producto mas barato. Las
barreras de diferenciacién de producto protegeasaempresas del primer grupo, pero no a las
empresas del segundo grupo, puesto que en estetaspese diferencia sustancialmente de un
entrante potencial. De hecho, debe ser considezadm un entrante potencial al grupo de alta
diferenciacion. De manera analoga, las barrerawvattxrs de las ventajas absolutas en costes

protegen a los productores mas intensivos en ¢tapjtee persiguen una mayor eficiencia



productiva, pero no necesariamente a todas lasesagpidel sector, sino solamente a aquellas que

siguen esa misma orientacion estratégica.

A causa de la herencia recibida de la organizaonglustrial, el concepto de grupo
estratégico se ha asociado tradicionalmente atiposimiento de las empresas en el mercado de
productos. No obstante, la heterogeneidad de @ex@s una condicion necesaria para la existencia
de barreras a la movilidad. En general, las bararéa movilidad se derivan de las diferencias
existentes entre las empresas miembro y el restood®etidores en cuanto a la dotacion de
recursos y capacidades. La consideracion expligtios recursos de la empresa proporciona una
concepcioén del grupo estratégico mas completayragp que la definicion basada Unicamente en
la estrategia (Mascarenhas y Aaker, 1989; Mehr&@4)19Mas aun, introduce una solida
racionalidad econdmica para explicar la existegciaobre todo, la persistencia temporal de las
diferencias de resultados entre sectores, entneogry dentro de los grupos. La existencia de
recursos inimitables, asi como las barreras a ldliti@d que generan, son condicidén necesaria para
la existencia de diferencias importantes en laat@ltlad media de los grupos (Mehra y Floyd,
1998). De lo contrario, la competencia a través melvimiento entre grupos terminaria por
erosionar cualquier ventaja ocasional que pudidisfnutar las empresas pertenecientes a un grupo

estratégico concreto.

Siguiendo una aproximacion basada en los recurBaliman y Atchison (1996) han
propuesto una definicién de grupo estratégico cehoonjunto de empresas dentro de una industria
gue poseen una configuracion estratégica similer:psoductos ocupan posiciones similares en el
mercado, su organizacion interna es similar y gaesi las mismas rentas econémicas con recursos
similares. Esta definicion considera explicitamdatenportancia de las competencias distintivas de
la empresa como determinantes de la estructuraug®mg El modelo propuesto por Tallman y

Atchison (1996) distingue entre tres tipos de cdaemeas distintivas generadoras de rentas:

1.- Competencias de la industria (Cl):competencias comunes a todas las empresas de una
industria. Dentro de la industria son perfectamedentificables y replicables por todos los

competidores instalados y, por tanto, no proposmorentas en mercados donde la conducta sea
altamente competitiva. Sin embargo, estas comp@esaponen barreras de entrada puesto que los

posibles entrantes deben adquirirlas previamente.

2.- Competencias especificas del grupo estratégiGEG): son los recursos y capacidades

comunes a las empresas englobadas en un mismo gsipiégico, siendo necesarias para

% Ver McGee y Thomas (1986) para una amplia deséripde los diferentes tipos de barreras a la madlid



implementar la orientacién estratégica que definpdrtenencia al grupo. Las CEGs constituyen la
verdadera fuente de barreras a la movilidad entvpog. Una empresa que desee seguir la
orientacidon estratégica propia de un grupo distintoe., desee entrar en dicho grupo— debe
adquirir y/o desarrollar previamente las CEGs rmias. No todas las orientaciones estratégicas
implican necesariamente la posesion de un congatcompetencias dificil de imitar. Es decir, la
estrategia no implica por si misma la existenci&#€s. Por ejemplo, una estrategia enfocada en
la venta directa puede ser imitada facilmente y,tanto, no proporciona barreras a la movilidad
importantes (Mascarenhas y Aaker, 1989), mientuasua estrategia basada en el desarrollo de la
imagen de marca a través de una politica estaklilevdesion publicitaria resulta mucho mas dificil

de imitar por parte de una empresa carente deatapiblicitario.

3.- Competencias especificas de la empresa (CEEg generan internamente a un coste inferior a
su hipotético valor de mercado, siendo productlasi®peraciones que la empresa realiza a lo largo
del tiempo. Las CEEs son inseparables de la hastaomica e irrepetible de la empresa, estando
sujetas a ambigledad causal e imitabilidad inci€ta tanto, proporcionan una fuente de rentas
sostenible frente a la competencia, constituyeadmake de lo que Rumelt (1984) ha denominado

mecanismos aislantes.

La tipologia de competencias expuesta ayuda aicarpla formacion de los grupos
estratégicos tomando como punto de partida el model destruccion creativa de Schumpeter
(1934). Este modelo describe un ciclo empresanial €ue las empresas parten de una situacion en
la que desarrollan su actividad de manera similas Unicas competencias existentes en este
momento son las Cls y las capacidades empresaratpse pueden considerarse CEEs—. De
repente, una empresa innovadora, persiguiendo egmav una oportunidad percibida en el
mercado, desarrolla una estrategia desconocida hfedgbnces en la industria. ElI éxito del
innovador dependera del grado de "ajuste” existentee las CEGS necesarias para perseguir esa
oportunidad de mercado y las CEEs poseidas panpaesa. En algunos casos la innovacion tiene
éxito, motivando la imitacién por parte de un grumempresas dispuestas a asumir el riesgo a
cambio de una mayor rentabilidad. Estos imitadateben desarrollar las CEGs requeridas,
constituyendo el punto de partida para la formaciéhgrupo. No obstante, los imitadores deben
generar las CEGs necesarias aplicando sus profigs,€on lo que, internamente, los grupos no

tienen porqué ser completamente homogéneos.

Es conveniente resaltar que mientras que la imitade las CEGs es posible, no sucede lo
mismo con las CEEs —competencias especificas gindid@sicas de cada empresa—. Aunque en el

corto plazo pueden aparecer empresas que tratanitde las CEGs de la empresa innovadora,



necesitan un plazo de tiempo para valorar la opwtaa de imitar y lo haran utilizando sus propias
CEEs. Estas no necesariamente han de ser las mdgiaglps para perseguir la orientacion
estratégica planteada, de manera que los seguisirescuentran, por lo general, en una posicion
de desventaja. En ocasiones un seguidor puede rpasaesos coespecializados, junto con un
potencial superior en cuanto a CEEs, que le pemnniteluso suplantar al innovador. Sin embargo,
por lo general, las posibilidades de imitacion kesulimitadas y el innovador suele disfrutar de
ventajas derivadas de mover primero. A su vezseaatajas le permiten desarrollar un conjunto
de CEEs superior dentro de la linea estratégicaidegegPor tanto, no debe suponerse que las
empresas en un mismo grupo estratégico —mismas -GE&® homogéneas, sino solamente

similares —dado que poseen distintas CEEs espasific

Los intentos de imitacibn demostraran cuales sledmpetencias de la empresa innovadora
producen una ventaja sostenible (CEES) y cuadlgCa&s). Sin embargo, no debe deducirse que
las CEGs no permiten generar rentas extraordind&tldsecho de que puedan ser imitadas no quiere
decir que puedan ser imitadas por cualquier emps&sa solo por aquellas que posean las CEEs
necesarias, es decir, aquellas empresas cuyas [@ftesezcan al subconjunto de CEEs que son
compatibles con las CEGs del grupo deseado. De rastin, ambos tipos de competencia
contribuyen al ulterior desarrollo de grupos esslan la industria.

Con el tiempo, el innovador y sus seguidores delanr sus propias CEEs a través de
inversiones especificas a la orientacion estraaégmoptada (IEES), persiguiendo aumentar su
eficiencia y, por tanto, su competitividad denteola configuracién. Estas inversiones aumentan el
grado de compromiso de las empresas del grupoacondntacion estratégica seleccionada, ya que
suponen costes hundidos en un doble sentido. Pladonel coste monetario de dichas inversiones
es irrecuperable si se produce un cambio en lataden estratégica —al menos parcialmente, ya
gue el valor de los activos adquiridos en su megor alternativo es pequefio—. Por otro lado, estas
inversiones generan inercia. Las nuevas competemgia se generen presentaran cada vez un
mayor grado de especificidad estratégica y lo misonmede con los recursos, que serdn menos
versatiles. La movilidad se ve limitada por dosvRor un lado, la especificidad de las IEEs genera
barreras de salida que limitan la movilidad dedagresas hacia otros grupos. Por otro lado, las
IEEs suponen un incremento en el coste y la irmkertbre que deben afrontar los posibles
imitadores que deseen adoptar la posicion estcatégiopia del grupo (entrantes potenciales),

generando barreras a la movilidad.

Por tanto, las IEEs contribuyen a sostener lasajash competitivas compartidas por las

empresas de la configuracion, pero también aumentagrado de compromiso con la estrategia



actual, generando inercia estructural en la orgaion y perpetuando las desventajas competitivas
gue pudieran existir. Una diferencia fundamentateeaste enfoque, basado en los recursos, y el
enfoque clasico de la Organizacion Industrial, desén que no se postula que las empresas
inviertan racionalmente en barreras a la moviligada limitar la competencia e incrementar su

poder de mercado, sino que la movilidad se ve didaitdebido a las inversiones que las empresas
realizan para aprovechar oportunidades de mercadmarg implementar eficientemente su

orientacion estratégica. Como subproducto, la im@dusende a evolucionar hacia una estructura de

grupos estable, gracias a la proteccion ofrecidaliphas inversiones.

Como se muestra en la Figura 1, la clasificacién cdmpetencias realizada permite
identificar tres fuentes de competitividad a tréseles de analisis diferentes: industria, grupo y
empresa. Aunque los tres niveles son compatibdespgesponden con tres lineas de investigacion
poco relacionadas entre si: la teoria de la orgaitim industrial, la teoria de grupos estratégjcos
la teoria de recursos. Su integracion sugiere gueritabilidad de una empresa depende de los tres
efectos mencionados, siendo una cuestion empieitsmndinar la importancia relativa de cada uno
de ellos. En el apartado siguiente se aborda esfstién, a partir de los datos de una muestra de

empresas manufactureras espafolas.

Figura 1.- Efectos industria, grupo y empresa

Efecto Industria
Cl
Barreras
de Entrada
\ 4
) Barreras a la o
Heterogeneidad Movilidad CEG Efecto Grupo | Rentabilidad
de recursos v | Empresarial
A
Mecanismos
Aislantes
CEE

Efecto Empresa

4.- ANALISIS EMPIRICO DE LA IMPORTANCIA RELATIVADE  LOS EFECTOS

La valoracion del efecto grupo se basara en lazadion de un modelo similar al utilizado

por Schmalensee (1985) y Rumelt (1991) para val@aimportancia relativa de los efectos
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industria y empresa. Tras realizar un Analisis deViarianza (ANOVA) y un Andlisis de
Componentes de la Varianza (ACV), ambos autordsrudrt una descomposicion de la varianza en
la rentabilidad empresarial, llegando a resultamwgrapuestos respecto a la importancia relativa de
los efectos empresa e industria. La mayor partdoslerabajos que han utilizado esta misma
metodologia indican el escaso poder explicativoedletto industria —por debajo del 10% de la
varianza total—, mientras que el efecto empresdioaxfa entre un 30% y un 50% de dicha
varianz&. Con el fin de incorporar el efecto grupo en eisgusion se utilizaran datos a nivel de

empresa extraidos de la Encuesta Sobre Estratemijasesariales (ESEE).

4.1.- DATOS

Disponemos de los datos de la ESEE para el perd®@d-1994. Esta encuesta ha sido
llevada a cabo conjuntamente por la Fundacion EsapRaiblica y el Ministerio de Industria y
Energia (MINER) desde 1990 y recoge datos contgbtisactividad de una muestra de empresas
manufactureras espafiolas pertenecientes a difereeietores. La seleccion muestral pretende
lograr la participacion exhaustiva de las mayorapresas de cada industria. El resto de empresas
es seleccionado por muestreo aleatorio procurarautemer una representatividad adecuada de

cada sector (ver Farifias y Jaumandreu, 1994, 1999).

Como criterio para la clasificacion de las empresasdustrias se utiliza la division de tres
digitos de la Clasificacién Nacional de Actividad&sonémicas, CNAE-93 La ESEE utiliza la
clasificacion CNAE-72 por lo que fue necesario realizar la conversifwsa6digos de la CNAE-
93, para poder asignar cada empresa dentro dellstiia a la que pertenécé\ partir de los
cédigos de la Clasificacién Nacional de Bienes gigi®s asociada a la CNAE-%4a utilizacién
de las tablas de correspondencias existentes pmoniia recuperacion de los codigos CNAE-93 al
nivel de tres digitds No obstante, en algunos casos, la codificacidrival de tres digitos resulta

poco adecuada, puesto que la industria resultanteme interpretacion en términos competitivos.

* El trabajo de McGahan y Porter (1997) constituya nntable excepcién. Sus resultados muestran geéeetio
industria es especialmente pequefio en el sectanfaduarero (10,8%) —en el que se basan el restosdestudios—.
En el resto de los sectores, el efecto industridicaxmas del 30% de la dispersion en la rentatdlidmpresarial,
siendo superior al efecto empresa.

® Real Decreto 1560/1992 de 18 de Diciembre de 1992.

® Decreto 2518/1974 de 9 de Agosto de 1974.

" El primer afio en que se realizé la ESEE fue 1990ivm@or el cual se utilizé la clasificacion CNAE-7Bsta
clasificacién también ha sido empleada por la ESE®&mfios posteriores a 1993 tratando de manteneriterio
homogéneo.

8 Esta clasificacion afiade 3 digitos a los 4 quetitopen el méaximo nivel de desagregacion de la CNAETal nivel
de desagregacion sélo se incluye en la ESEE-1996ohweersion de las empresas el resto de los afite/éea cabo
mediante el codigo de 3 digitos de la CNAE-74 yldacripcion de la actividad de la empresa inspeacido las
empresas una a una.

° Desgraciadamente, la informacion proporcionaddspBSEE no permite disponer de un cédigo de 4 digjie seria
MAs preciso.

9



Es el caso de divisiones como, por ejemplo, la (BE8boracion de bebidas) donde coinciden
productores de vino, cerveza, agua mineral y bslidabonatadas, o la 158 (Fabricacion de otros
productos alimenticios) en que coinciden fabricamte productos tan diversos como las galletas y
el café —que pueden interpretarse mejor como camgaéarios que como sustitutivos—. No se
incluyé en la muestra ninguna empresa perteneciantdguno de estos codigos de dificil

interpretacion.

Se seleccionaron cuatro variables estratégicas lpadgrivacion empirica de los grupos
estratégicos presentes dentro de cada industga.di estas variables —gastos en publicidad sobre
ventas (MKT), gastos en I+D sobre ventas (I+D)terisidad en el uso del capital, medida segun el
cociente entre el activo fijo y el nimero de emgtesa (ICAP)— representan la tipologia de
estrategias competitivas de Khandwalla (1981), dratw sido utilizadas con frecuencia en los
estudios sobre grupos estratégicos (Miles, Snowarf@an, 1993). Adicionalmente, se afiade la
variable de ambito geografico por su importancie &ora de delimitar el entorno competitivo

efectivo de la empresa.

Como variable de resultados se utilizé la rentdhdi econdmica (ROA). Este dato se
encuentra inevitablemente distorsionado por laladlde la informacion contable. Para evitar, en la
medida de lo posible, esta distorsion se desechkr®ndatos de todas las empresas cuya
rentabilidad econdmica, en valor absoluto, supeeald®0% en alguno de los 4 afios. También se
desestimaron los datos de los sectores para losgue dispusiera de, al menos, 5 empresas
representantes. De este modo, la muestra finalec@n804 empresas cuyos datos se observaron en
cada uno de los afios entre 1991 y 1994. Estas sasppertenecen a 27 industrias, con una media
de 11.2 empresas por sector. El tamafio total dendastra es, por tanto, de 304-4=1216

observacionéd

4.2.- CONSTRUCCION DE LOS GRUPOS ESTRATEGICOS

Aunque al examinar la literatura sobre grupos &sjieos no es posible encontrar un
procedimiento de clasificacibn que sea intrinsecaeng@referible al resto, el Andlisis Cluster
resulta especialmente apropiado, puesto que peufaigificar a las empresas en funcion de la
magnitud de las diferencias (distancias) existeatdse ellas. No obstante, la aplicacion de esta
metodologia para la derivacion empirica de grupbsatggicos ha sido cuestionada por no existir
un criterio objetivo para establecer el nUmero gpgs que el algoritmo debe encontrar (Barney y

Hoskisson, 1990). Es decir, la técnica no dispanesdlas o tests estadisticos que permitan decidir

19os detalles sobre el proceso de seleccién mussti@éscriben con mayor amplitud en Gonzalez (2000)
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el nimero de grupos en que debe dividirse la mayestralgoritmo encontrara tantos grupos como
el investigador desee encontfarConscientes de esta critica, en este trabajorimume la
utilizacion de un procedimiento heuristico paraidieobjetivamente el nimero de grupos, que se

basa unicamente en la definicion de Porter (1980).

Utilizaremos una técnica de andlisis cluster jer&a? Entre los distintos criterios de
clasificacion jerarquica disponibles, el método Ward agrega iterativamente observaciones o
grupos de observaciones entre si, hasta llegarten@bun Unico cluster, con el criterio de
minimizar en cada paso la pérdida de informaciér ga produce como consecuencia de la
agrupacion de las observaciones. Dicho de otro medte método realiza la clasificacion de
manera que se minimice la varianza intragrupos,imaando la varianza entre grupos. Este
procedimiento es consistente con la definicion dg@ estratégico: grupos de empresas dispares

entre si, pero homogéneos internamente.

El andlisis jerarquico construye un arbol en el lqgeobservaciones se van agrupando entre
si de manera ascendente. Segun el nivel al quealieer el corte del arbol, se obtiene un nimero
distinto de grupos que son, para ese nivel, los digintos entre si y los mas uniformes
internamente. La decisién sobre el nimero apropade@rupos radica en entender cuando dos
grupos son suficientemente distintos como paraitiesu separacion un mejor entendimiento de la
estructura competitiva de la industria. La insp&caiisual del dendograma puede ayudar a decidir
el nivel de corte. Pero, si expresamos la en t@snestadisticos, la clasificacion es apropiada
cuando existen diferencias estadisticamente sigitifas entre los grupos, en las variables
estratégicas utilizadas para la clasificacién. Bnemos, por tanto, un procedimiento iterativo para

determinar el nimero de grupos, integrado pomlaisnte secuencia de etapas:

1.- Construir el arbol de clasificacion jerarquico —este trabajo aplicamos el criterio de Ward,
pero puede utilizarse cualquier otro—. Sea G=2.

2.- Cortar el arbol al nivel en que se obtengan Gagup

3.- Examinar si existen diferencias estadisticameigt@fieativas entre cada par de grupos en al

menos una de las variables estratégicas utilizaat@srealizar la clasificaciéh

1 Existen, no obstante, varias propuest$ocpara ayudar a decidir el nmero de grupos (Har@96; Everitt, 1993)
12 E| anélisis jerarquico construye los grupos sedaémente en funcién de las distancias existentdse éias
observaciones, siendo apropiado para muestras fiiegjueas submuestras de este estudio no contendgeneral un
namero elevado de observaciones, ya que pesevaldelédamaro de la ESEE, el analisis debe realizarseadera
independiente para cada sector, dado el caragtecifiso de los grupos al sector.

3 Dado que, en general, se dispondra de un nimduzid® de observaciones dentro de cada grupo,ilizandt la
prueba no paramétrica de igualdad de medias de Ma¥initney, realizando el test sobre cada variabteatégica.
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4.- Si existen diferencias significativas entre tolliss G grupos tomados dos a dos en, al menos,
una variable, actualizar el valor G=G+1 y volvda &tapa 2. En caso contrario continuar a la etapa
5.

5.- G-1 es el niumero de grupos estratégicos consstentlos datos.

De este modo, cada uno de los G-1 grupos ideadifis se diferencia significativamente del
resto en al menos una de las variables estratégimato defineff. La particion de la industria es
consistente con la definicion de Porter (1980) § ebproceso mental que permite cartografiar el

mapa de grupos desde el punto de vista cognitieg€Ry Huff, 1993).

4.3.- EL ANALISIS DE COMPONENTES DE LA VARIANZA

Un tema central de investigacion dentro de ladtta sobre grupos estratégicos ha sido el
contraste de la existencia de diferencias sisteas#n los resultados de los distintos grupos aentr
de una industria. La aproximacion tradicional pasponder a esta cuestion se ha basado en la
realizacion de simples contrastes de medias, ctabdo si la dispersion de resultados entre grupos
superaba significativamente a la dispersion deméréos grupos. Alternativamente, en este trabajo
seguimos una metodologia diferente que no se limitzontrastar la existencia de diferencias
significativas entre los grupos sino que, adiciomalite, permite valorar la importancia relativa del
efecto grupo frente a los efectos industria y esgr&l Andlisis de Componentes de la Varianza
(ACV) es una técnica estadistica que permite laateposicion de la varianza de una variable en la
suma de las varianzas de un numero de fuentesrideiva establecidaa priori. Esta técnica ha
sido empleada satisfactoriamente en los trabaguggigos en el Cuadro 1, para la estimacion de la
importancia relativa de los efectos empresa e indud.a separacion de la parte de varianza que
pueden explicar los grupos estratégicos constitlageextension natural de dicha literatura.

Para descomponer la varianza en la rentabilidadegapal, consideramos las siguientes
causas de variacion: 1) la pertenencia a un sawlostrial concreto, 2) la pertenencia a un grupo
estratégico concreto dentro del sector industri2)l gl efecto empresa; adicionalmente se incorpora
un efecto temporal de afio, siendo el error estedit Ultima fuente de varianza Nétese la

estructura anidada (jerarquica) de las fuentesati@cion principales. La empresa pertenece a un

14 Este procedimiento de decision del nimero de grapomarte grandes similitudes con el método utlizaor Amel
y Rhoades (1988).

15 Adicionalmente se podria considerar el efectaantivo sector-afio como fuente de variacion. Ndaotis, al incluir
este efecto en nuestro modelo se comprobé la aasgmsignificacion estadistica.

12



unico grupo estratégico que, a su vez, pertenage @ico sector industrial. El modelo con tres

causas de variacién anidadas se puede expresat®como
Rjkt Spra Tyt by +A * 6t (1)

dondeRj es la tasa de rentabilidad de la empregaima del grupo estratégigesimo de la
industriai en el periodo tempord] 1 es una constante&; es el efecto sobre la rentabilidad de
pertenecer a la industria); es el efecto sobre la rentabilidad de pertenecgruglo estratégicp
ésimo del sector, G es el efecto sobre la rentabilidad de ser la esagtesima del grupo
estratégicg-ésimo de la industrig 4 es el efecto temporaley: es el término de error, es decir, la
parte de rentabilidad que no puede ser explicadagpertenencia al sector industrial (efecto
industria), ni por pertenecer al grupo estraté@afecto grupo), ni por ser un resultado sistematico

de la empresk-ésima de ese grupo en ese sector (efecto empresa).

Los efectos en la expresion (1) pueden tratarseocparametros fijos o como variables
aleatorias. Los modelos de efectos fijos examimaimfluencia concreta de cada factor, pudiendo
estimarse mediante las técnicas habituales desiégrineal (Minimos Cuadrados Ordinarios con
variables Dummy para los distintos efectos) o utilizando mediarteAnalisis de Varianza
equivalente. No obstante, debido a la estructuidada de los datos, no es posible introducir en el
modelo todos los efectos al mismo tiempo, ya qu&texin problema de identificacion. Por tanto,
debe realizarse una estimacion separada para texta, mo siendo posible valorar estrictamente
gué parte de la varianza es explicada por cadalaerallos si se mantienen los demas constantes,
dado que no pueden mantenerse constantes. En iemat@so, la realizacion de un analisis
secuencial de efectos fijos permite realizar unlargaeaion inicial interesante de la importancia

relativa de los efectos.

Los efectos son aleatorios cuando los datos cowetit una muestra aleatoria de una
poblacién de interés mayor y, por tanto, los efedon una muestra aleatoria de una poblacion
mayor de efectos. “....1a situacion a la que sé&caml modelo es el factor decisivo a la hora de
determinar si los efectos son fijos o aleatoridSédrle, 1971; pag. 382). En nuestro caso, los
efectos deben ser considerados aleatorios ya qoeegds reside en medir la contribucion de cada
uno de los factores y no el de cada una de lassinds, empresas 0 grupos estratégicos
considerados. En un modelo de efectos aleatorama efecto es una variable aleatoria con una

media y una varianza. Por simplificar, asumimos thgos los efectos son realizaciones de un

16 Estrictamente, este no es un modelo con tres calesagriacion, debido al efecto temporal. Utilizamesta
expresion para indicar que incluye los tres fastamidados de interés (industria-grupo-empresajfeaencia del
modelo tradicional con dos causas de variacioraaaisi que incluye solamente los efectos induseiapresa.
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proceso aleatorio con media cero y varianzas oostac’s,, o’y d’s s La linealidad del
modelo (1) permite descomponer la varianza deriable dependiente en la suma de las varianzas
de los efectos aleatorios, de modo @hg=0°,+ 0°+ O° 5+ 0 s+ 0%. LOs valores estimados de estas
componentes han sido frecuentemente interpretamas mdicadores de la importancia relativa de
cada factor, manteniendo constantes los demagéaciocluso en el caso de que los efectos estén
anidados no existe problema de identificacion, {pugse no es preciso estimar los efectos sino sélo

sus varianzd$

El modelo (1) es complejo por dos motivos. En pritngar, los efectos estan anidados. En
segundo lugar, por lo general los datos no estagailibrados, ya que no se observara el mismo
namero de empresas en cada uno de los gruposmmsmelo nimero de grupos en cada uno de los
sectores. En estos casos, los estimadores de magonentes de la varianza pueden derivarse
calculando las sumas de cuadrados de las causasrideion e igualandolas a sus valores
esperados, aplicando el método Alglisis de Varianza Analogdambién llamaddviétodo 1 de
Henderson(Henderson, 1953). No obstante, en un disefio edosddesequilibrados es posible
utilizar un nimero indefinido de formas cuadratipasa estimar las componentes de la varianza.
Todas ellas convergen al estimador de Andlisis dgaviza cuando los datos estan equilibrados.
Los trabajos citados en el Cuadro 1 han valoradopartancia relativa del efecto industria y efecto
grupo utilizado este Unico estimador —con la exd@pcde Galan y Vecino (1997)—. En este
trabajo utilizaremos adicionalmenteMétodo 3 de Hendersqisumas de cuadrados de Tipo 1ll) y
el estimador de minima varianza insesgado (BOUE}te Gltimo resulta apropiado puesto que es
el que minimiza la varianza de los estimadores $earle, 1971, capitulol0).

Una vez estimadas las componentes de la variponeage valorarse la contribucion relativa
de cada efecto, dividiendo el valor de la compamesttre la varianza total de la variable
dependiente. De este modo puede comprobarse cl@d déectos es mas importante, es decir, si es
mayor la variacion en las tasas de rentabilidadiaseshtre los sectores 0 es mayor la dispersion de
las tasas de rentabilidad dentro de los sectotes g@rupos, o entre las empresas que los componen.
No obstante, Brush y Bromiley (1997) y Brush, Brayiy Hendrickx (1999) han cuestionado
recientemente la interpretacion anterior de laspmrmantes de varianza como indicadores de la
importancia relativa de los efectos. La estimadénias componentes de varianza implica igualar
determinadas formas cuadraticas a sus valoresaglgysey resolver las ecuaciones resultantes. De

este modo, las estimaciones recogerclesdrados de la importancia relativano la importancia

" No obstante, hay que sefialar que para que espsiéde, se impone el supuesto de ausencia delacidn entre los
efectos.

8 Dado que no existe un criterio objetivo para piefeno de estos estimadores sobre los demaés, desasios
preferible mostrar los resultados obtenidos ataplios tres méas conocidos.
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relativa en si misma. Si, por ejemplo, la importardel efecto industria es la mitad que el efecto
empresa, Su varianza sesd, = 0.5-0% es decir, un cuarto de la varianza estimada féetce
empres&. Brush, Bromiley y Hendrickx (1999, pag. 522) mopn utilizar las raices cuadradas de
las componentes de varianza en lugar de las comfemede varianza para aproximar con mayor
precision la importancia relativa de los efectos mp@quefios. En las tablas de resultados incluimos

el indice tradicional de importancia relativa juntm el indice BBH.

4.3.3.- RESULTADOS EMPIRICOS

Los trabajos previos que han estimado la imporarelativa de los efectos industria y
empresa no se han limitado a la realizacion denaligis de Componentes de Varianza. De manera
adicional, la mayoria de los trabajos llevaronlaocana serie de Andlisis de Varianza secuenciales
para estimar el porcentaje incremental de variagdicado por cada factor en un modelo de
efectos fijos (Rumelt, 1991; McGahan y Porter, 198cGahan, 1999). Con el fin de poder
comparar con mayor facilidad los resultados detesb&jo con los de la literatura previa, se estimé
en primer lugar un modelo de efectos fijos a tragésun conjunto de Analisis de Varianza
secuenciales, para posteriormente estimar lasnzaigsade los factores en un modelo de efectos

aleatorios mediante un Analisis de Componentesat@ai’za.

El modelo de efectos fijos estima los coeficiemtedos factores como parametros fijos sin
imponer la condiciéon de ortogonalidad, con lo quepuede medir el efecto separado de cada
factor. No obstante, dada la estructura anidadanumielo, los efectos fueron introducidos
secuencialmente. El incremento alcanzado en eicoeste de determinacion se tomé como una
primera aproximacion de la importancia del ultinfecéo introducido en el modelo. Los efectos afio
e industria fueron introducidos en primer lugarsteaormente se introdujo el efecto grupo y
finalmente el efecto empresa —ambos junto conestefafio—. El Cuadro 2 recoge los resultados
obtenidos, mostrando los grados de libertad de oamtielo (GL), el porcentaje de varianza total
explicado por los efectos incluidos JjRel incremento de varianza explicada sobre el aiwod

inmediatamente antericAR?) y el valor del test F de significacion estadéstic

El Andlisis de Varianza permite rechazar la hipétede igualdad de medias en la
rentabilidad de las diferentes industrias incluidas la muestra al nivel de significacion 0.01
(F=5.57). Ladummiedde industria explican un 11% de la variacion eretgabilidad empresarial,

mientras que laglummiesde empresa (aparentemente) explican el 60.7%.,esi imcluyen

9 Brush y Bromiley (1997) han ilustrado este fenémerediante un experimento de Monte Carlo, compardasl
estimaciones realizadas de la importancia de lest@s$ con la importancia real en el modelo usada gianular los
datos.
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implicitamente los efectos industria y grupo. Amiedsctos son significativamente distintos de
cero. Por su parte, ladummiesde grupo permiten explicar casi un 23% de la wadaen la
rentabilidad. Aunque la contribucién individual cieda efecto no puede distinguirse en un modelo
de efectos fijos, el incremento en el coeficiertedagterminacionAR?) indica que al incluir las
dummiedde grupo se explica un 11.5% mas de la varianZa mmtabilidad que cuando solamente
se introducen ladummiedde industria y afio. De manera anéloga, el incresramel coeficiente de
determinacioén indica que el efecto empresa explit88% adicional de la varianza, que no era
explicado por el modelo anterior (catummiesde grupo). Por su parte, el efecto temporal
solamente explica un 0.8%, pero su influencia éadégicamente significativa. Dado que este
efecto deberia capturar el impacto de la ultimaic@condmica espafiola, se esperaba un mayor

valor®.

Cuadro 2.- Resultados del modelo de efectos fijos

VARIABLE GL R? AR? F
ANO 3 0.008 0.008 3.24%*
INDUSTRIA 26 0.112 0.112 5.77%**
GRUPO 71 0.227 0.115 4.73%x*
EMPRESA 303 0.607 0.380 4.64%+*
GLOBAL i 306 0.615 4.7 4%%*
(EMPRESA+ARO)

ERROR 909 0.385

TOTAL 1215

** Nivel de significacion 0.05  *** Nivel de gnificacion 0.01

Por tanto, este primer analisis exploratorio comdir nuestras expectativas sobre la
importancia relativa de los efectos industria-grepgpresa. Los resultados son similares a los
recogidos en investigaciones anteriores que, payelweral, otorgan una mayor importancia al
efecto empresa que al efecto industria. No obstaletiee notarse que la no inclusion del efecto
grupo habria supuesto atribuir un poder explicatleb 50% al efecto empresa. La inclusion del
efecto grupo muestra que parte de esa varianzee merdexplicada por la pertenencia al grupo

estratégico. El hecho de que el efecto grupo neafircluido en dichos trabajos, cuestiona la

% Los efectos temporales reflejan el impacto de dilacibnes macroecondémicas que son invariantes emipeesas, i.e.
hechos que afectan por igual a todas las empresaatd cada afio. Los datos de la muestra procedeEnptenera
mitad de la década de 1990. El comienzo de la décadala invasion iraqui de Kuwait, marcoé el inide la crisis
econdmica, que tuvo sus peores afios en 1992 y f888comenzar una rapida recuperacion a parlifgé.
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validez de la conclusion sobre la gran diferengistente entre el poder explicativo de la empresa y
el de unidades de analisis mas agregadas. De heamando conjuntamente los efectos industria y

grupo, éstos explican el 22% de la varianza, i&s de la mitad que el efecto empresa.

Con el fin de confirmar los resultados anteriosesrealizd un Analisis de Descomposicion
de la Varianza que, al tratar los efectos comaabes aleatorias incorrelacionadas, permite aislar
efectivamente la parte de varianza explicada pda ecao de los efectos. EI Cuadro 3 recoge los
resultados de aplicar los tres estimadores mendosn@&n el apartado anterior —Analisis de
Varianza Analogo (ANOVA), Método 3 de Hendersormp@@ill) y Estimador de Minima Varianza
Insesgado (BQUE)— incluyendo el resultado del fEesjue permite contrastar la significatividad
estadistica de la componente correspondiente mlds primeros estimadores. Se ha incluido

asimismo el indice BBH de importancia relativa siggepor Brush, Bromiley y Hendrickx (1999).

El estimador ANOVA ofrece una estimacion del efanttustria del 2.9%, con un indice de
importancia relativa del 9.1%. El efecto empresama un 36.6% con un indice BBH del 32.3%.
Por su parte, el efecto grupo explica un 8.5% def&anza, con un indice de importancia relativa
del 15.5%. EIl efecto temporal no difiere del remiidt del modelo de efectos fijos, explicando un
0.9% de varianza. Sin embargo, el indice BBH dettef afio alcanza un valor del 5%, valor mas
acorde con la importancia esperada del efecto —ratacque los datos hacen referencia al periodo
1990-1994, que incluye tres afios de depresion (19938) y un afio de rapida recuperacion
(1994)—. Este resultado ilustra la validez del¢éedBBH como indicador de la importancia relativa
de los efectos mas pequefios. Todos los efectogstadisticamente significativos a los niveles

convencionales.

Los resultados son similares cuando se utilizarstisnadores Tipo 11l y BQUE, excepto el
del efecto industria. Segun el estimador ANOVA eesfecto explica solamente un 2.9% de
varianza en la rentabilidad, mientras que el rdsttos estimadores le otorgan una participacion en
la varianza total del 7% y del 6.5%, respectivamehbs indices BBH de importancia relativa
toman valores del 13.7% y del 13.2%, en lugar d&®obtenido con el estimador ANOVA. El
porcentaje de error también se reduce al emplsadtimadores Tipo Il y BQUE, del 51% al 49%,
aproximadamente. Esta falta de congruencia ergreekultados del estimador ANOVA y los de los
estimadores Tipo Ill y BQUE, complica la valoracidel efecto industria. Para comprobar en
mayor medida la discrepancia entre los estimad@esytilizé adicionalmente el estimador de
Maxima Verosimilitud (ver Searle, 1971). Los readlis son extremadamente similares a los

obtenidos con los estimadores Tipo 11l y BQUE.
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Cuadro 3.- Descomposicion de la varianza (ACV)

ANOVA

Efecto Industria
Efecto Grupo
Efecto Empresa
Efecto Temporal
Error

Varianza Total

Tipo I

Efecto Industria

Efecto Grupo
Efecto Empresa
Efecto Temporal
Error

Varianza Total

BQUE

Efecto Industria
Efecto Grupo
Efecto Empresa
Efecto Temporal
Error

Varianza Total

Var % Var BBH F
0.00083 2.9 9.1 1.69*
0.00240 8.5 15.5 1.56**
0.01044 36.6 32.3 3.86***
0.00025 0.9 50 6.25***
0.01459 51.1 38.1
0.02851

Var % Var BBH F
0.00208 7.0 13.7 1.87**
0.00241 8.1 14.7 1.56**
0.01044 35.1 30.6 3.86***
0.00025 0.8 4.8 6.25***
0.01459 49.0 36.2
0.02977

Var % Var BBH
0.00192 6.5 13.2
0.00225 7.6 14.3
0.01066 35.9 31.2
0.00025 0.8 4.8
0.01459 49.2 36.5
0.02967

* Nivel de Significacion 0.1 ** Nivel de Signifacion 0.05 *** Nivel de Significacion 0.01

Siguiendo la interpretacion tradicional de las congntes de varianza como indicadores de

la importancia relativa de los efectos, los resigsade los estimadores Tipo 1ll y BQUE indican
gue en torno a un 8% de la varianza en la rendalbilpuede ser explicada por la pertenencia a un
grupo estratégico determinado. EI factor industrial el factor empresarial explicarian,
respectivamente, un 7% y un 35%. Sin embargondisés BBH de importancia relativa sugieren

una interpretacion muy distinta de los resultadeisefecto de mayor importancia es el efecto
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empresa —entre el 30% y el 31%— seguido del efguipo —entre el 14.3% y el 14.7%—y, por
ultimo, el efecto industria —entre el 13.2% y el7B8—. Tomados conjuntamente, los efectos
grupo e industria tienen una importancia relatiasi tan grande como el efecto empresa a la hora

de determinar los resultados de la empresa.

La Figura 2 representa graficamente la importarelativa (BBH) de los distintos efectos
sobre la tasa de rentabilidad empresarial, utitipalos resultados del estimador BQUE, para un
modelo con dos causas de variacion anidadas (maheshpresa) y nuestro modelo con tres causas
de variacién anidadas (industria-grupo-emprestina conclusién surge directamente de comparar
ambos gréficos: si no se conociera el grupo egi@t@l que pertenece la empresa —es decir, si no
se incluyera en el modelo—, se asignaria un papemke participacion mucho mayor al efecto
empresa (38%), mientras que el efecto industriea ggacticamente idéntico (13%). Por tanto, la
inclusion de informacion sobre el grupo estratégiepertenencia conduce a una menor valoracion
del efecto empresa y a un menor error —la impoidaretativa del error desciende desde el 42.9%
hasta el 36.5%, quedando esta diferencia recogids efecto grupo (14.3%)—. Dada la magnitud
y significacién estadistica del efecto grupo, lesuttados permiten validar la principal hipétess d
este trabajo referente a la existencia de un efgetpo significativo, en relacién con los efectos

industria y empresa.

Efecto
Industria
13.2%

Efecto
Industria Error
13.0% 36.5%

Efecto
Grupo
14.3%

Error
42.9%

\ Efecto
Empresa

Efecto
Temporal 38.4% Temporal Efecto
5.6% 4.8% Empresa

31.2%

Figura 2.- Importancia relativa (BBH) de los efectos (compana de modelos)

2! Los detalles sobre el modelo con dos causas dacidnise recogen en Gonzélez (2000).
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5.- CONCLUSIONES

La explicacion de la dispersion en la rentabilidampresarial constituye un objetivo
primordial de la direccion estratégica. Conceptegite, las diferencias de rentabilidad entre
empresas se deben a la heterogeneidad en la baseudsos y capacidades. Siguiendo el modelo
de Tallman y Atchison (1996) en este trabajo se difarenciado entre tres fuentes de
heterogeneidad empresarial que dan lugar a lardispeobservada en las tasas de rentabilidad: las
competencias de la industria —aquellas necesar@ma poder competir en el sector— las
competencias especificas del grupo estratégico esaeas para poder implementar la orientacion
estratégica que distingue a un determinado grupdas gompetencias especificas de la empresa —
idiosincrasicas a la misma, raras y dificiles da@am-. Asi, las competencias de la industria —
heterogeneidad entre empresas de distintos seetoegplican las diferencias de resultados entre
industrias, ya que contribuyen a levantar barref@asentrada y de salida. Las competencias
especificas del grupo —heterogeneidad entre gruptesrantan barreras a la movilidad entre
grupos, contribuyendo a sostener las diferenciasesleltados entre los mismos. Por ultimo, las
competencias especificas de la empresa —heterogenentre empresas pura— se materializan en
la forma de mecanismos aislantes que permitenrsskas ventajas competitivas de las empresas

dentro del sector y dentro de los grupos estraiégic

La mayor parte de los trabajos que han analizadmpertancia relativa de los factores
sectoriales y empresariales de competitividad cdémcen sefialar el mayor peso relativo de los
factores empresariales. Sin embargo, ninguno de kH introducido el efecto del grupo estratégico
en el modelo empirico, de manera que no disponeaieosvidencia empirica previa sobre la
importancia relativa del efecto grupo. La aproximadradicional para contrastar la existencia de
efecto grupo ha consistido en cartografiar el ntpgrupos estratégicos de un sector bien conocido
por el investigador, para posteriormente comprdda@xistencia de diferencias significativas entre
las tasas de rentabilidad media de los grupos.€Pafinarse que esta metodologia ha conducido a
resultados poco satisfactorios, dando lugar a atide contradictorias. La inconsistencia de los
resultados se debe, en parte, a la limitacion qperse analizar datos procedentes de un unico
sector. Los datos de la ESEE abren nuevas positddglde investigacion en este campo, al permitir
trabajar de un modo sistemético con datos de ewmgprpsrtenecientes a diferentes sectores.
Aprovechando esta ventaja, en este trabajo se tilemado datos de empresas procedentes de un
conjunto amplio de sectores. Empleando la metodmlate Analisis de Componentes de la
Varianza, propuesta por Schmalensee (1985), Ru(hB6R1) y otros para el contraste de la
importancia relativa de los efectos empresa e tndygl presente trabajo ha incorporado el efecto

grupo de un modo natural.
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Para valorar la importancia relativa del efectopgruse estimaron las componentes de la
varianza en un modelo de efectos aleatorios cencaasas de variacion anidadas. El indice BBH
de importancia relativa del efecto grupo se estmibde el 14% y el 15%, mientras que los efectos
industria y empresa obtienen unos indices en ermmtdel 13% y el 31%, respectivamente. Este
hallazgo empirico demuestra que es posible ideatifigrupos estratégicos relativamente
homogéneos y, mas importante, que dicha agrupasi@nil a la hora de explicar diferencias en los
resultados obtenidos por las empresas. Los ressltdican que el debate sobre la importancia
relativa de los efectos empresa/industria puedequeuerse observando la similitud en el
comportamiento empresarial, mas alla de la pertgaenuna industria o de la idiosincrasia de cada
empresa. Esperamos que esta investigacion puedaosglementada con estudios similares,
utilizando diferentes bases de datos, con el finpdéer contrastar la generalidad de nuestros

resultados.

Referencias Bibliograficas

Amel, DF. y L. Froeb (1991), "Do Firms Differ MuchZhe Journal of Industrial Economic39,
323-331.

Amel, DF. y SA. Rhoades (1988), "Strategic Group8anking", The Review of Economics and
Statistics,70, 685-689.

Bain, JS. (1951), “Relation of Profit Rate to InttysConcentration: American Manufacturing,
1936-40",Quarterly Journal of Economic85, 293-324.

Bain, JS. (1956Barriers to New Competitiotjarvard University Press, Cambridge, MA.

Barney, JB. (1991), “Firm Resources and Sustainesngetitive Advantage”,Journal of
Management]l7, 99-120.

Barney, JB. y RE. Hoskisson (1990), “Strategic @uUntested Assertions and Research
Proposals”’Managerial and Decision Economick], 187-198.

Brush, TH. y P. Bromiley (1997), "What Does a Sm@brporate Effect Mean? a Variance
Components Simulation of Corporate and BusinesscEf,Strategic Management Journdlg,
825-835.

Brush, TH., Bromiley, P. y M. Hendrickx (1999), "@hRelative Influence of Industry and
Corporation on Business Segment Performance: amndtive Estimate'Strategic Management
Journal,20, 519-547.

Caves, RE. y ME. Porter (1977), “From Entry Basigy Mobility Barriers: Conjectural Decisions
and Contrived Deterrence to New CompetitidQUarterly Journal of Economic8]1, 241-261.

Claver, E., Molina, JF. y D. Quer (1999), “Efectmiresa y Efecto Sector: un Analisis Empirico”,
IX Congreso Nacional de ACEDE, Empresa y Mercadeevds TendenciaBurgos.

Demsetz, H. (1973), "Industry Structure, Marketd®iy, and Public Policy"Journal of Law and
Economics16, 1-10.

Demsetz, H. (1974), "Two Systems of Beliefs abownbpoly”, en H. Goldschmid, HM. Mann y
JF. Weston (eds)Industrial Concentration: the New Learnindgoston: Little Brown &
Company; 164-184.

21



Everitt, BS. (1993)Cluster AnalysisEdward Arnold, London. 32 ed.

Farifias, JC. y J. Jaumandreu (1994), “La EncuestteeIEstrategias Empresariales: Caracteristicas
y Usos”,Economia Industriall09-119.

Farifias, JC. y J. Jaumandreu (coord.) (1998)kEmpresa Industrial en la Década de los Noventa
Fundacién Argentaria, Visor Dis.

Fernandez, E., Montes, JM. y C. Vazquez (19R@)Competitividad de la Empresa. Un Enfoque
basado en la Teoria de Recurs@ervicio de Publicaciones de la Universidad deety,
Oviedo.

Galan, JL. y J. Vecino (1997), "Las Fuentes de &slidad de las EmpresadfRevista Europea de
Direccion y Economia de la Empre$q1), 21-36.

Gonzalez, E. (2000)\Variedad Estratégica y Rentabilidad Empresarialesis Doctoral,
Universidad de Oviedo.

Hansen, GS. y B. Wernerfelt (1989), "Determinarit§ion Performance: the Relative Importance
of Economic and Organizational FactorStrategic Management Journdl), 399-411.

Hardy, A. (1996), "On the Number of Cluster€omputational Statistics and Data Analyst8,
83-96.

Hatten, KJ. y DE. Schendel (1977) “Heterogeneityhimi an industry: firm conduct in the U.S.
brewing industry, 1952-1971Journal of Industrial Economi¢c26, 97-113.

Hay, DA. y DJ. Morris (1991)|ndustrial Economics and Organization: Theory andidence,
Oxford University Press, New York.

Henderson, CR. (1953), "Estimation of Variance @adariance ComponentdBjometrics,9, 226-
252.

Hill, CWL. y DL. Deeds (1996), “The Importance afdustry Structure for the Determination of
Firm Profitability: a Neo-Austrian Perspectivdqurnal of Management Studi&s, 429-451.

Hunt, MS. (1972), “Competition in the Major Home @@ance Industry. 1960-1970", Tesis
Doctoral, Harvard University.

Kessides, IN. (1990), “Internal Versus External kédr Conditions and Firm Profitability: an
Exploratory Model”,The Economic Journall00: 773-792.

Khandwalla, PN. (1981), "Properties of Competingg&®rzations”, en PC. Nystrom y WH.
Starbuck (eds.)Handbook of Organizational DesigWol. 1, Oxford University Press, Oxford,;
409-432.

Mascarenhas, B. y DA. Aaker (1989), “Mobility Bams and Strategic Groups$Strategic
Management Journal,0, 475-485.

Mason, ES. (1939), "Price and Production Policielsamge-Scale EnterpriseAmerican Economic
Review29, 61-74.

Mauri, AJ. y MP. Michaels (1998), "Firm and Indystffects Within Strategic Management: an
Empirical Examination"Strategic Management Journdl9, 211-219.

McGahan, AM. (1999), "The Performance of U.S. Coations: 1981-1994"The Journal of
Industrial Economics47: 373-398.

McGahan, AM. y ME. Porter (1997), "How Much doedustry Matter, Really?"Strategic
Management Journal,8, 15-30.

McGee, J. y H. Thomas (1986), “Strategic GroupseoFl, Research and Taxonom\Btrategic
Management Journal/, 141-160.

22



Mehra, A. (1994), “Strategic Groups: A Resource Waigh”, Journal of Socio Economic83, 423-
439.

Mehra, A. y SW. Floyd (1998), "Product Market Hegeneity, Resource Imitability and Strategic
Group Formation"Journal of Managemen4: 511-531.

Miles, G., Snow, CC. y MP. Sharfman (1993), “IndysVariety and Performance'Strategic
Management Journal,4, 163-177.

Newman, HH. (1978), “Strategic Groups and the $tmecPerformance RelationshipgReview of
Economics and Statistic80, 417-427.

Peteraf, MA. (1993), “The Cornerstones of CompetitAdvantage: a Resource-Based View”,
Strategic Management Journd¥4, 179-191.

Porter, ME. (1979), “The Structure Within Industriand Companies’ Performancé&eview of
Economics and Statistic81, 214-227.

Porter, ME. (1980)Competitive Strategyree Press, New York.

Powell, TC. (1996), “How Much Does Industry Mattea? Alternative Empirical Test'Strategic
Management Journal,7: 323-334.

Reger, RK. y AS. Huff (1993), “Strategic GroupCagnitive Perspective’Strategic Management
Journal 14, 103-124.

Roquebert, JA., Phillips, RL. y PA. Westfall (1996Markets Vs. Management: What "Drives’
Profitability?", Strategic Management Journdl/, 653-664.

Rumelt, RP. (1984), “Towards a Strategic Theornytha Firm”, en R. Lamb (ed.)Competitive
Strategic Managemen®rentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ; 556-570.

Rumelt, RP. (1991), "How Much does Industry MatteBtrategic Management Journdl2, 167-
185.

Schmalensee, R. (1985), "Do Markets Differ Much#&therican Economic RevieW5, 341-351.

Schumpeter, JA. (1934)The Theory of Economic Developmehtarvard University Press,
Cambridge, Mass.

Searle, SR. (1971),inear Models John Wiley & Sons, New York. Reeditado en 1997 a&sdrie
Wiley Classics Library Edition.

Stigler, GJ. (1968)The Organization of Industryrwin, Homewood, Ill.

Tallman, SB. y DL. Atchison (1996), “Competence-8&hsCompetition and the Evolution of
Strategic Configurations”, emR. Sanchez, A. Heene y H. Thomas (ed&ynamics of
Competence-Based Competiti®rergamon.

Weiss, L. (1973), “The Concentration Profit Relaship and Antitrust”, en HJ. Goldsmidt, HM.
Mann y JF. Watson (edslhdustrial Organization: the New LearninBpston.

Wernerfelt, B. y CA. Montgomery (1988), “Tobin’s @nd the Importance of Focus in Firm
Performance”, American Economic Review, 78: 246:250

23



