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Cambios en la Productividad de la Distribucién Farm aceéutica en Espafia

Resumen

La introduccién de nuevas técnicas para el tratamida los pedidos (robots) y la mejora de las apianes
informaticas han permitido incrementar la produddd de las empresas dedicadas a la distribucién
farmacéutica en los Ultimos afios. El presente toadoagliza la actividad de distribucién farmacéuéngEspafia,
desde un punto de vista tecnoldgico. Utilizandoslae actividad desde 1993 hasta 1998 se anakzalacion
temporal en la productividad de dichas empresadizamdo una descomposicion del indice de Malmauuist
permite separar los efectos de la variacién eri¢zeecia de los efectos del cambio tecnoldgico.lligar de
utilizar las descomposiciones habituales del indedlalmquist, se utiliza la propuesta realizadéerdemente
por Simar y Wilson (1998) y Zofio y Lovell (1998), epermite separar los cambios puramente técnictssde
cambios debidos a un alejamiento o acercamienta ftentera de produccion a la zona 6ptima desqrieto
de vista de la escala. Los resultados muestrarlewmad® indice de cambio técnico para los distribrgd de
menor y mayor tamafio, no apreciandose cambiodisanios para los distribuidores de tamafio intatime

Palabras clave: productividad, indice de Malmquiistribuidores farmacéuticos.

Clasificacion JEL: D24, C61, 112

Abstract

The introduction of new technologies (robots) andoriowed software to process orders have fostered
productivity in pharmaceutical distribution duritite last years. This paper analyses pharmaceuistebdtion
from a technological perspective. Using activitytadérom 1993 to 1998 the paper analyses the terhpora
evolution of productivity, making a decompositiohtke Mamquist index that allows to separate tHeot$ of
efficiency change and technical change. Insteagsofg the most traditional decompositions of thdrvtpuist
index, we follow the recent proposal of Simar ands@h (1998), and Zofio and Lovell (1998), that alkto
separate pure technical change from technical @sadge to optimal scale considerations. The reshlisv a
high index of pure technical change in the smalest largest distributors, without significant chas in middle
size distributors.
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1. INTRODUCCION

El sector de los distribuidores farmacéuticos rdo sin campo de estudio poco
explorado por la literatura economica (Ouswald ylBm, 1995; Fein, 1998). La mayor parte
de los trabajos que han analizado la actividaddaémutica, se han centrado en los sectores de
laboratorios farmaceéuticos y farmacias. Existemdbuates estudios que analizan la eficiencia
y la productividad en las farmacias (Fare, GroskppgRoos, 1995; Lothgren y Tambour,
1999; Simar y Wilson, 1999). En cambio, los estsdobre eficiencia en la distribucion
farmacéutica son practicamente inexistentes, pddiecitar Unicamente el de Noert y
Swinnen (1977). No obstante, el analisis de la wioh de la eficiencia en este sector
constituye una tarea de gran interés, debidomapartante transformacién tecnoldgica que ha
experimentado durante los dltimos afios. La impoitaecondmica del sector esta asociada al
hecho de que canaliza la mayor parte de los meéditi® desde los laboratorios a las
farmacias, habiendo incrementado su poder de ragoéoi con la introduccién de los
medicamentos genéricos. Un analisis apropiadosiddtns de actividad de los distribuidores
farmacéuticos permitiria valorar hasta qué punttosescambios han afectado a la
productividad.

En Espafia, el sector se encuentra altamente fragdogeren comparacion con otros
paises, si bien en los Ultimos afios estd experandat un importante proceso de
consolidacion a través fusiones y adquisicioneslofoestos aspectos relacionados con la
estructura del sector de distribucién farmacéutiemen una importancia de caracter
estratégico debido al cambio que supone la intrcidnae genéricos y precios de referencia.

En Estados Unidos, la evolucion de la distribud@macéutica ha estado marcada
por la existencia de presiones orientadas a lacog@lu de costes y a la mejora del servicio a
los clientes. Estas presiones han provocado umdleateduccion de los precios y una mejora

del servicio a través de los sistemas de infornmagiobases de datos. El proceso de



consolidacion a través de fusiones y adquisicidreesido drastico y se ha visto favorecido
por la creciente importancia de las cadenas deafda® que operan a nivel nacional,
circunstancia que favorece la negociacién con stridiuidor farmacéutico también a nivel
nacional (Oswald y Boulton, 1995).

Ademas, se han constatado mejoras en la prodwdividrante cuarenta y cinco afios
consecutivos. Este fendmeno se ha debido a la and@itos procedimiento de busqueda de
medicamentos, a la mejora de los disefios de p(éot@a de almacenar el stock) y, sobre
todo, al uso de la informatica y la robotizaciénlae almacenes. También se ha reducido el
namero de errores cometidos en la puesta de pdglidoha llevado a una reduccién no sélo
del niumero de empleados en el almacén dedicadms@ldcacion del stock y la puesta de
pedidos, sino también a la reduccion del personatledepartamento de compras (Fein,
1998).

Oswald y Boulton (1995) sostienen que los distdbtes pequefios se vieron forzados
a salir del mercado o a fusionarse para obtenerdistabucién mas eficiente, si bien no
estudian si las salidas del sector se produjemwiebra o via fusiones y adquisiciones. Este
ultimo aspecto es tratado por Fein (1998), quietuentra que en el proceso de cambio de la
estructura del sector de distribucion farmacéutiza prevalecido la salida por adquisicion
frente a la salida por quiebra.

La aplicacion de la tecnologia a la distribucibmfacéutica ha sido clave en los
procesos de reduccion de costes. El aumento d#éizacion de los sistemas informéticos y el
intercambio electronico de datos (EDI) entre cksniaboratorios y distribuidores, asi como
la introduccion de los robots, ha hecho aumentdomhea considerable la eficiencia del sector
(Oswald y Boulton, 1995).

La distribucion farmacéutica en Europa presentaestraictura diferente a la espafiola.

En los paises escandinavos no existen cooperaéivasgercado estd muy concentrado y son



los laboratorios los que tienen gran participa@nria propiedad de los distribuidores. En los
paises centroeuropeos el capital farmacéutico g®gente en la distribucion y existen

algunas cooperativas. Sin embargo, se esta prodiacien proceso acelerado de absorcion
por capital privado, con excepcion de Bélgica doladecooperativas siguen ocupando una
posicion importante en el mercado. En el Reino bmd existen cooperativas, la presencia
de capital farmacéutico en las empresas es margidaimas, la mayoria de los distribuidores

farmacéuticos se ven obligados a adquirir farmagéa asegurar clientes. Mientras, en los
paises mediterraneos los procesos de globalizagi@oncentracion son mucho menos

acusados. Italia y Grecia son mercados muy atomszdth Francia las cooperativas estan en
retroceso aunque aun conservan una cuota de meateagfroximadamente el 25% (Granda,

1998).

La distribucion farmacéutica en Espafia es en suompgrte propiedad de los
farmacéuticos, no sélo en el caso de las coopastsino también en el caso de los
distribuidores farmacéuticos constituidos como esdmiles andnimas. No obstante, los
distribuidores constituidos como S.A. son suscéggilde ser adquiridos por grupos de
distribuciéon tanto nacionales como extranjeroscl@al ha sucedido en el pasado y esta
sucediendo actualmenteLa separaciéon entre propiedad y control y la efision del
accionariado limita la capacidad de control potede los farmacéuticos individuales sobre
las empresas de distribucién de las que son peosjust Es frecuente que el farmacéutico
olvide, en el momento de la compra, que es socamaperativista, ya que no solo esta
desvinculado de la gestion sino que, por lo geneflalalor de su participacion accionarial es
pequefio, por lo que el riesgo que asume es redygigmr tanto, también lo son sus

incentivos para ejercer el control (Alchian y Detns&972).

! Entre los distribuidores adquiridos se encuentran la distribuidora andaluza Hufasa, la distribuidora
Safa de Zaragoza y Cfasa de Asturias.



A diferencia de Estados Unidos y algunos paisespeons donde la concentracion del
sector es elevada, en Espafa sucede lo contratiwgez debido a que los distribuidores
farmacéuticos no cotizan y a las restricciones@dpiedad en distribuidores, cooperativas y
farmacias. En la década de los noventa, los alreacda distribucion espafioles han sido
sometidos a una creciente presion por parte deoapetencia externa. El sector en su
conjunto ha sufrido una drastica reconversion tégica agravada por su limitada capacidad
para captar nuevos fondos que permitan implemdatarinnovaciones tecnoldgicas. En
cuanto al tamafio, hay que tener en cuenta el hilgoie las ventas de cualquiera de los dos
mayores distribuidores americanos superan a laaveagregadas de todos los distribuidores
espafioles Sin embargo, el mercado de factores y productosparece expulsar a
practicamente ninguna empresa, si bien se hardibesacabo numerosas alianzas, sobre todo
en forma de centrales de compra Granda (1998). Adela importancia de las exportaciones
paralelas ha salvado a algunos distribuidores ddairquiebra.

El presente trabajo analiza, desde un punto de ¥etnoldgico, la actividad de
distribucion farmacéutica en Espafia. La introdutaé nuevas técnicas para el tratamiento
de los pedidos (robots) y la mejora de las aplarees informaticas han permitido incrementar
la productividad de las empresas dedicadas ati@bdision farmacéutica en los ultimos afios.
Utilizando datos desde 1993 hasta 1998 analizamegdlucion temporal en la productividad
de dichas empresas, realizando una descomposieldomdice de Malmquist que permite
separar los efectos de la variacion en la eficgedei los efectos del cambio tecnoldgico. En
lugar de utilizar las descomposiciones habitualels iddice de Malmquist, utilizamos la

propuesta realizada recientemente por Simar y Wi(8898) y Zofio y Lovell (1998), que

2 Mckesson obtuvo unas ventas en 1993 de 11.700 millones de délares (1.942.200 millones de
pesetas) y el segundo mayor distribuidor, Bergen Brunswig, obtuvo 6.800 millones de délares
(1.128.800 millones de pesetas) Oswald y Boulton (1995). Mientras que el gasto publico en prestacion
farmacéutica en Espafia en el afio 1993 (que ademas estaba valorado a Precio Venta Publico y no a
Precio Venta Farmacia como es el caso de los distribuidores americanos) era de 609.389 millones de
pesetas.



permite separar los cambios puramente técnicoesiedmbios debidos a un alejamiento o
acercamiento de la frontera de produccion a la Zgiema desde el punto de vista de la

escald

2. METODOLOGIA

En este apartado se exponen brevemente los funttzsrdel célculo de los indices de
productividad de Malmquist y su descomposicion e métodos no paramétricos. El
indice de productividad de Malmquist fue introduceh la literatura por Caves, Christensen
y Diewert (1982) como el ratio entre funciones dstathcia correspondientes a distintos
periodos temporalés

La productividad de una empresa puede medirsegoelacion entre el producto
obtenido y el consumo de recursos realizado. Ezasb de que exista un Unico input y un

anico output relevante, el indice de productivigasgde calcularse utilizando Unicamente

datos de cantidades como el cocienfe x', donde y' representa la cantidad de output

producida por la empresan el periodd y x la cantidad de input consumida por la misma
empresa en el dicho periodo.

El problema del calculo de indices de productividadye cuando la tecnologia de
produccion es multidimensional, en el sentido diezat un vector de inputs para obtener un
vector de outputs. En ese caso es necesario utdigan criterio de agregacion, de manera
que el indice se definiria comg'(y;)/h'(x;), donde g'(y;) =u'y'' es una funcién

tytr

agregadora de outputs en la quees el vector de ponderacioneshi(x!) =v'x"" es una

funcion agregadora de inputs en la glies el vector de ponderaciones. Una posibilidad es

® Una aplicacion reciente de dicha descomposicién aplicada a los bancos estadounidenses puede
encontrarse en Wheelock y Wilson (1999).

* Dicho indice debe su nombre a Sten Malmquist, quien habfa sugerido la construccién de indices de
cantidades basados en la utilizacion de funciones de distancia (Malmquist, 1953). Véase también
Moorsten (1961).



utilizar los precios de los inputs y los precioslde outputs como ponderaciones en las
funciones agregadoras, con el fin de obtener &émnde productividad. La ventaja de calcular
el indice de Malmquist es que al utilizar funciodesdistancia para la agregacion de inputs y
outputs, permite calcular las variaciones en ladpectvidad de la empresa multiproducto
utilizando Unicamente datos sobre cantidades desnpoutputs (i.e., el simple céalculo de las
funciones de distancia genera implicitamente |aslpmaciones adecuadas).

Ahora bien, dado que las funciones de distanciab§enen comparando la actividad
de la empresa con un referente que se consideimodfibenchmark), debemos definir un
indice de productividad relativo como el cociemé&eel indice de productividad absoluto de
la empresa (anteriormente definido) y el indicepdeductividad 6ptimo (de la empresa

tomada como referencia). Este indice de produetil/iglativa PR) se puede definir como:

_g'y)/h (X))
g'(y))/h'(x!)

1) PR

donde el simbolo * representa a la empresa quezlaan mayor cociente de productividad
absoluta —ndtese que el indice de productividaativel de esta empresa debe tomar el valor
1, de manera que para el resto de las empregatiad toma valores inferiores a la unidad—.
Utilizando funciones de distancia es posible dafcel indicePR, bajo la condicion de
realizar ciertos supuestos axiomaticos sobre laotegia —rendimientos constantes a escala
(homogeneidad de primer grado) y separabilidad mpeits y outputs—. La funcidén de

distancia en inputs se define con respecto a dédmlogia comd

(2)  DCHx,y!)=minfg: (x(6,y") OT ]

® Las funciones de distancia pueden definirse con orientacién input o con orientacién output. A la hora
de realizar la aplicacion empirica hemos optado por utilizar una aproximacién orientada al input. Por
este motivo, exponemos la metodologia asumiendo esta orientacién, si bien podrian definirse
analogamente las funciones distancia e indices Malmquist correspondientes orientados al output. En
el caso de la tecnologia descrita —rendimientos constantes a escala— el valor de la funcion distancia
coincide para ambas aproximaciones, como mostraron Fare y Lovell (1978).



donde T, representa la tecnologia CCR que satisface losestgsi de formulados en el

trabajo de Charnes, Cooper y Rhodes (1978) —i.egrgunto de procesos productivos que
se consideran factibles bajo dichos supuestosi{négntos constantes a escala, eliminacién
gratuita de inputs y outputs)—. La funcién de dista indica la proporcién a la que pueden
reducirse todos los inputs para obtener la misn@dymtividad que la empresa mas
productiva, siendo por tanto una medida de proddetil relativa. Esta funcién puede

calcularse resolviendo el siguiente programa maiema

ty,tr

uvy;
DC/ (x{,y;) = max szt::tl
Utyt-'
(3) sa ——-<1, jOJ
Vx|
u,vt =20

dondeJ representa el conjunto de empresas que se utgiaean construir empiricamente la
tecnologia de referencia (designadas genéricancentel subindicg, para diferenciarlas de
la unidad evaluada). ElI programa encuentra las ponderaciones quenhawxima la
productividad relativa de la empreisavaluando la funcidn objetivo thstancia que separa
—en términos de productividad— a dicha empresaadends productiva —aquella que
obtendria un valor 1 en la funcion objetivo—. Deeerodo:

(4) PR =DC(xi.y;)

El indice de Malmquist introducido por Caves al. (1982) mide la variacion
acontecida en la productividad relativa de una esgrentre dos periodos de tiempo,
manteniendo fija la tecnologia de referencia —esrdéa empresa que se utiliza como
referencia 6ptima—,

DCI (%™ yi™)
(5) M éCD = DCit (X'I[ ’ylt)




notese que lo Unico que cambia en la definiciétadencion de distancia del numerador es el
vector de actividad de la unidad evaluada, pueste €l referente tecnolégico sigue
construyéndose a partir de los datos observadosl @eriodot. El mismo efecto podria

medirse utilizando la tecnologia del peridagtd como referencia,

DC-t+l(XF+1 y.t+l)
6 M t+1 - i i 1)
© M= pergd.yn

Con el fin de evitar caer en la arbitrariedad g¢aio por mantener el periodo de
referencia en t o en t+1, es habitual tomar la enegitométrica de los dos indices

anteriormente expresados,

tryt+l |, t+l Lt Lty 112
(7) MCCD(X:ﬂ’yiHl'XEyYE): DCi (Xi Yi )DCi (Xi 1Y )}

DCI(xi.y})  DCI™(x,yi)

En el caso de quéM ., (x;™,y;™ x!,y!)>1, ese incremento en la productividad

relativa de la empresa puede deberse a varias scalieaprimer lugar es posible que la
empresa haya mejorado de hecho su eficienciav&lati.e., la empresa ha mejorado mas
que la empresa 6ptima—. En segundo lugar, es pogild la tecnologia disponible haya
mejorado —recordar que hemos mantenido fijo elregfie tecnoldgico—. Fare, Groskopf,

Norris y Zhang (1994) proponen una descomposic#lnirdlice que permite separar ambas

fuentes de variacion en la productividad,

+ + + ¥ 4 12
" yF):Dc: "Xty | DCHxtyit) DCHxLyD) [
B DC/(x!,y!) | DC™(xI™,yi™) DCI(x!,y})

= cambioenlaeficiencia:[cambiotécnico]= AEF "™ -AT S

t+1

M CCD (X:+17Yi

(8)

El primer cociente de la expresion refleja el cemfpue se ha producido en la
eficiencia relativa de la empresa —variacion erditancia que la separa de su frontera
contemporanea—, mientras que el segundo térmirtoe(earchetes) refleja el cambio en la
productividad que puede atribuirse al movimiento ldefrontera CCR —empresa de

comparacion— entre los periodby t+1. Notese que, aunque este Ultimo componente se

10



refiere al cambio técnico, aparece con el indicaldola empresa puesto que para su calculo
se parte de los vectores de actividad de dichaesapPor tanto, el indice de cambio técnico
mide el desplazamiento de la frontera al nivel aipuat producido por la empresa evaluada —
definiendose como una media geométrica con eldievdtar decidir el nivel de actividad de
referencia—.

El indice de cambio en la eficiencia puede sar aez descompuesto en un indice de
cambio en la eficiencia pura —calculado con respectla tecnologia con rendimientos
variables— y un indice residual de cambio en efiti de escala. Siendo,

(9 DV (x,y}) =min{g: (6,y}) OTicc

la funcién de distancia definida con respecto tetmologiaT,.., que corresponde con los

supuestos formulados en Banker, Charnes y Coo®84f1 Al abandonar el supuesto de
rendimientos constantes, es posible construir dicérde eficiencia de escala comparando las

dos funciones de distancia definidas anteriormente,

(10) EE/(x},y})= M
[ [IRPA D\/It(xf,ylt)
Yy, por tanto,
(11) AEF-t'Hl — DCit+l(Xit+l1y’i[+l) - D\/it+l(x’i(+l1yit+l)'EEit+l(Xit+l1y’i(+l) :AEPI,I+1_AEE_t,t+1

DC/ (xi,y) DV/'(x{,y1)-EE{ (X, Y})
con lo que el indice de Malmquist queda descompuggstres indices que miden la variacion
en la eficiencia pura (relativa a la frontera cendimientos variables), en la eficiencia de
escala (posicion relativa del referente en la &nton rendimientos variables con respecto al
optimo en la frontera con rendimientos constantas) indice de cambio técnico (que refleja

el desplazamiento de la frontera de rendimientostamtes).

® Los programas lineales utilizados para calcular este indice pueden consultarse directamente en
Banker, Charnes y Cooper (1984). Adicionalmente, puede consultarse el tratado de Fare, Grosskopf y
Lovell (1994) para una exposiciéon exhaustiva de la metodologia no paramétrica y de las propiedades
de las distintas funciones de distancia.

11



Es posible mejorar la descomposicion de Fare et(H)94) separando dos
componentes del indice de cambio técnico. Ray ¥i QE37) propusieron calcular el indice
de cambio técnico utilizando como referencia landémgia de rendimientos variables. La
diferencia entre los indices de cambio técnico d@e et al. (1994) y de Ray y Desli (1997)
puede recogerse en un indice residual de cambescla (en qué medida la posicion del
referente sobre la nueva frontera con rendimievdnisbles se acerca mas al tamafio 6ptimo
reflejado en la frontera con rendimientos cons&®ntmo sugieren Simar y Wilson (1998) y

Zofio y Lovell (1998),

1/2
t+1 —

M cep (X}+11Yi 1 X ’yit) =

DC™(xi™yi™)| DCI(xi",yi") DC(xi,y)
DCit (Xlt ’y|t) DCit+1 (Xit+1,yF+1) DCit+l(Xit ,ylt)

(12) D\/it+1(Xit+1,y:+1) EEit+1(X:+1’yit+1) |: DVit (XiHl'yiHl) D\/It (Xlt ,ylt) :|1/2 |

DV (,y)  EEL(y) | DV (i i) DV (el y)

EE; (™.yi™) EE (X.yi)

EE0q™yi™) BE (6, v1)

1/2
:| = AEPit,Hl 'AEEit’Hl ATéctéll _AEit,Hl

donde el término de cambio técnico original —ewtechetes— ha sido descompuesto en el

cambio técnico de la frontera BCAT %5y el cambio residual en la escala del referenteesob

la frontera BCCAE, ", siendoAT 4, = ATasel -AE

3. DATOS
En el sector de distribucion farmacéutica espadekisten una gran diversidad de

formas organizativas (Cooperativas, Sociedades i@y Sociedades Limitadas) que

’ Debe notarse que las funciones de distancia necesarias para calcular los indices de cambio técnico
con respecto a la frontera BBC no tienen necesariamente una solucidon acotada, puesto que la
proyeccion radial de la actividad de la empresa con respecto a una frontera en la que dicha empresa
no esta incluida (DV/' (x*,y!*), por ejemplo) no tiene por qué cortar la frontera BCC. En los casos en
gue esto sucedid en nuestra aplicacion empirica decidimos remplazar dichos valores por 1. Esta es
una solucion conservadora, puesto que el hecho de que la funcién distancia no esté acotada indica

12



compiten entre si, asi como acuerdos de cooperataderializados en forma de centrales de
compra. Aunque resultaria interesante estudiaadiorersidad organizativa, las Cooperativas
de distribucion farmacéutica no estan convenientéeneepresentadas en nuestra muestra,
dado que no tuvieron obligacién de presentar ceartaales hasta 1997.

Las empresas de la muestra provienen de una bakdasede cuentas anuales (CNAE
51460) suministrada por la empresa CABSA. Dichagtraencluye informacion acerca de
distribuidores farmacéuticos, sociedades andnimasogiedades limitadas asi como un
namero reducido de cooperativas. Si bien tododistsibuidores pueden suministrar tanto
productos financiados por la Seguridad Social (88)o otros productos que pueden no estar
sometidos a margenes oficiales (especialidadesicfiabihs, parafarmacia, instrumentos
médicos, etc.), la actividad principal de algunegridbuidores es el suministro de farmacos
financiados por la SS, mientras que otros distitw@s tienen otros suministros como
actividad principal. Con el objeto de seleccionguedlos distribuidores cuya actividad
principal es el suministro de farmacos financiagosla SS, se han considerado Unicamente
aquellas empresas cuyo margen sobre ventas eirge209%.

Teniendo en cuenta las limitaciones anteriormergaawnadas, la muestra utilizada
en este presente trabajo se reduce a 50 distrifesidarmacéuticos para los que se dispone de
informacion completa para el periodo 1993-19981d3e50 distribuidores analizados, 42 son
Sociedades Anodnimas y 8 Sociedades Limitadas. &up,t se dispone de datos de 50

distribuidores durante 6 afios consecutivos, lohge un total de 300 observaciones.

gue la empresa es ahora mas productiva que la que mas podia producir con la otra tecnologia de
referencia y por tanto la funcién deberia tomar un valor mayor que 1.

® La decision de fijar el corte en un margen del 20% se puede considerar arbitraria en el sentido de
gue el corte podria haberse fijado en un margen superior o inferior al 20% escogido. Sin embargo,
tras estudiar el sector, este corte nos parecia adecuado para discriminar entre los dos grupos de
empresas con actividades de distribucion distintas. Al excluir las observaciones con margen superior
al 20% se podria pensar que se estan excluyendo las empresas mas eficientes, y en parte asi es. Es
decir, si se quiere estudiar cudles son las empresas mas eficientes y estudiar qué empresas
sobrevivirdn a la consolidacion del sector, muy posiblemente sean las empresas con margenes
elevados las que sobrevivan con mayor probabilidad, pero este trabajo se centra en analizar la
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Una vez descrita la base de datos y los ajustdgadas para depurar la misma,
procedemos a describir la funcidén de transformagige hemos considerado para caracterizar
la actividad productiva de distribucion farmacéatit.a funcion considerada incluye tres
inputs (coste de ventas, numero de trabajadoresortizaciones del inmovilizado) y un
output (ventas). Al definir de esta forma la medaa eficiencia se tiene en cuenta la
posibilidad de existencia de robot y equipos infatioos (amortizacion del inmovilizado) y
las necesidades de personal asociadas. Se pobfidaihaluido el capital o fondos propios
como input en vez de la amortizacién del inmovdizai bien ello presenta un problema ya
que hay bastantes distribuidores con pérdidas tytgodo, con resultados negativos de afios
anteriores, lo cual disminuye los fondos propiosadempresa. Dichas empresas aparecerian
como mas eficientes al usar menores fondos propigendo en realidad estan sufriendo
pérdidas.

El Cuadro 1 presenta una descripcion estadistictaslevariables incluidas en el
modelo de eficiencia. Los valores incluidos eralala se han calculado a partir de los valores
medios de cada distribuidor a lo largo del periadalizado. El cuadro evidencia la existencia
de una elevada heterogeneidad en cuanto al tamaflosddistribuidores de la muestra,

existiendo grandes diferencias entre los mas peguefos mas grandes.

evolucién temporal de la eficiencia de las empresas cuya actividad principal es la distribucién de
medicamentos financiados por el Sistema Nacional de Salud.
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Cuadro 1.- Estadisticas descriptivas de los datos

Variable Media Max. Min. Coef. Var.

I nputs

NuUumero trabajadores 49.9 424 4 1.34
Coste de ventas* 4726.8 68501.4 43.1 1.66
Amortizacion* 156.9 1544.0 13.9 1.43
Output

Ventas* 5010 70829 34.6 1.63

* En millones de pesetas

4. RESULTADOS

El Cuadro 2 muestra la evolucién de los indice®fitdencia a lo largo del periodo
considerado —entre paréntesis se muestra la désviastandar—. Para facilitar la
interpretacion de los resultados se muestra enstdo® cuadros el valor de la media
geométrica de cada indice en cada periodo. Darexde, los valores agregados mantienen la
relacion multiplicativa existente a nivel individudos indices muestran un elevado nivel de
eficiencia relativa dentro de la muestra en todssaiios. La eficiencia global (DC) supera el
96% en promedio, mostrando un ligero increment@ daigo del periodo evaluado. La
eficiencia técnica pura (DV) oscila en promedio enentorno del 98%, habiéndose
incrementado también ligeramente en los Gltimosakb componente residual que mide la
eficiencia de escala (EE) alcanza valores en t@n88%, notdndose también un ligero
incremento. Consecuentemente, la desviacion estateldos tres indices se ha reducido
notablemente a lo largo del periodo. No obstaat@fbrmacion contenida en el Cuadro 2 no
permite valorar este tipo de efectos, puesto gaeiridices se calculan con relacion a las

circunstancias tecnolégicas imperantes en cadaduetemporal, es decir, por comparacion
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con la frontera contemporanea de la unidad evaluadzélculo y descomposicion del indice

de Malmquist permite separar los cambios habidosleereficiencia de los cambios

acontecidos en la tecnologia de produccion.

Cuadro 2.- indices de eficiencia (medias geométricas)

Periodo

1993 0.958 (0.019) 0.981 (0.019) 0.976 (0.019)
1994 0.959 (0.018) 0.980 (0.018) 0.978 (0.019)
1995 0.963 (0.019) 0.982 (0.016) 0.980 (0.018)
1996 0.958 (0.018) 0.980 (0.018) 0.978 (0.020)
1997 0.958 (0.018) 0.980 (0.020) 0.978 (0.021)
1998 0.966 (0.016) 0.986 (0.015) 0.980 (0.017)
1999 0.972 (0.017) 0.988 (0.014) 0.983 (0.017)
2000 0.976 (0.015) 0.988 (0.013) 0.987 (0.015)
Promedio 0.964 (0.018) 0.983 (0.017) 0.980 (0.018)

El Cuadro 3 recoge la evolucion media del indiedvidimquist y de sus componentes

a lo largo del periodo 1993-2000. Entre 1993 y 1984bservé el mayor incremento en la

productividad Mccp), con un 0.7% de media. Las variaciones anuale®leimdice de

productividad son muy pequefias en todos los afinser8bargo, la variacion acumulada

entre 1993 y 2000 asciende al 3%.
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Cuadro 3.- Indices de Malmquist interanuales (media geomnatric

Periodo Mccop AEPY! AEE™ ATgcc™ AEY
1993-1994 1.007 0.999 1.002 1.016 0.990
1994-1995 0.998 1.002 1.002 1.007 0.987
1995-1996 1.003 0.998 0.998 1.005 1.003
1996-1997 1.005 1.000 1.000 1.023 0.983
1997-1998 0.997 1.006 1.003 1.010 0.979
1998-1999 1.003 1.002 1.003 1.016 0.982
1999-2000 1.005 1.000 1.004 1.006 0.994
1993-2000 1.031 1.007 1.011 1.107 0.914

Analizando la evolucion de los componentes delicendde Malmquist, puede
comprobarse que las variaciones en la eficientadva, tanto la eficiencia técnica pura como
la eficiencia de escala, han tenido un impacto sésica0 sobre las variaciones en la
productividad. Sus indices de variacion se sitiramoeno al valor 1 en todos los periodos,
sintiéndose una variacion promedio mayor en laesfaa de escala.

Un mayor impacto han tenido las variaciones debidh desplazamiento de las
posibilidades de produccion, es decir, de la texgial El indice de cambio técnicTecc)
refleja importantes desplazamientos en la fronderaroduccién. En 1994 el desplazamiento
promedio supuso un incremento medio del 1.6% enplasbilidades de produccion,
incremento que se consolidé en 1995 y 1996, pdwewva ganar un 2.3% en 1997, un 1% en
1998 y un 1.6% en 1999. Globalmente, el desplazamide la frontera ha sido positivo,
pudiendo valorarse en un incremento cercano al étafre 1993 y 2000. Sin embargo, el
desplazamiento de la frontera también ha supuest@mbio en el tamafio eficiente desde el

punto de vista de la escala. Este efecto es er paditivo, puesto que indica que las
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distancias hacia la escala éptima se han reducidtdos los afios, salvo en 189&n
promedio, las posibilidades de mejorar ajustandsstala se han reducido en torno a un 9% a

lo largo del periodo.

El analisis anterior muestra un importante avagiaeias al desplazamiento hacia
fuera de la frontera de produccién y un retrocalgn mas suave, debido al indice de cambio
de escala.. Pero el andlisis de las medias no fgeralorar como se han producido esos
desplazamientos. Los desplazamientos de la frogterase recogen en los indices de cambio
técnico y cambio de escala afectan de manera désidas distintas empresas, en funcion de
sus tamafios. En el Cuadro 4 se presentan los salertos distintos componentes del indice
de Malmquist, calculado a partir de los datos dedidos extremos (1993-2000), para tres
intervalos de tamafo (Pequefias, Medianas y Graetdel®s que se ha dividido la muestra.
Para construir los intervalos de tamafo se hazatib la cifra de activo total medio, siendo
los puntos de corte 230 y 800 millones, respectaradf. En el cuadro se muestran las
medias geométricas de los grupos incluyendo elrydlalel test de Kruskal-Wallt§ para

valorar la significatividad estadistica de las difecias entre las medias de los grdpos

° La interpretacién del indice AE es en ciertos aspectos antiintuitiva. El indice debe interpretarse
exactamente de la misma manera que el indice de cambio técnico (AT). Un indice mayor que 1, indica
gue las posibilidades de produccién para ese volumen de input se han incrementado. En el caso del
cambio de escala, esto implica que el tamafio de la unidad es ahora menos adecuado que antes o,
dicho de otro modo, el tamafio 6ptimo se ha alejado. En nuestro caso sucede lo contrario, puesto que
el indice de cambio de escala toma valores inferiores a la unidad.

° Los datos empleados para construir los intervalos corresponden a la cifra media de activo
mantenida por cada distribuidor durante el periodo considerado.

1 Alternativamente, si los indices contrastados siguieran una distribucién normal, podria utilizarse la
técnica de Andlisis de la Varianza, ganando eficiencia en los contrastes. Sin embargo, no es
conveniente asumir distribuciones normales para las funciones distancia calculadas, ni para los
componentes del indice de Malmquist que de ellas se derivan.

'? Los tests se realizaron sobre las medias aritméticas de las variables. No obstante, los resultados
son directamente extrapolables a las diferencias entre medias geométricas, puesto que se obtienen
los mismos valores del estadistico x* cuando se toman las variables en logaritmos. Como el logaritmo
de la media geométrica es la media aritmética de la variable tomada en logaritmos, el test es
equivalente.
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Cuadro 4.- Andlisis por tamafios (1993-1998)

Grupo N  ACTIVO Mceo  AEPY™™  AEE"™™ ATged™  AEY
P 14 147.1 1.017 1.019 0.998 1.078 0.928
M 14 466.5 1.027 1.001 1.012 1.063 0.954
G 13 3201.8 1.051 1.002 1.025 1.189 0.861

X2 1.58 9.77*** 14.77%%* 6.12** 7.29%*

* Nivel de significacion 0.1  ** Nivel de signdacién 0.05  *** Nivel de significacién 0.01

La lectura de los resultados contenidos en el @uddsugiere que las variaciones en
la productividad se han repartido con gran asimenire los distintos intervalos de tamafio.
El grupo de pequefios distribuidores (P) ha sidquelmenor incremento en la productividad
media ha experimentado a lo largo del periodo 1B¥H, mientras que las variaciones
medias el los intervalos de mayor tamafio han sid@btemente superiores, especialmente en
el grupo de grandes distribuidores (G). No obstdagediferencias entre grupos en cuanto al
indice de Malmquist no son estadisticamente sgatifias. Ello se debe a la gran dispersion
existente dentro de los grupos, especialmente aeldl grupo de distribuidores grandes,

donde el coeficiente de variacion supera el 10%.

En cuanto a los componentes del indice de Malmhdasresultados presentados en el
Cuadro 4 permiten confirmar el escaso efecto qbeesla variacion en la productividad ha
tenido la variacion en la eficiencia relativa, siereste efecto despreciable en los intervalos M
y G. Sin embargo, se ha producido un incrementaifgigtivo en la eficiencia de los
distribuidores pequefios, con una media del 1.9%en#$, se observa una ganancia
significativa en la eficiencia de escala de logritisidores de mayor tamafio, a razén de una
media del 2.5%. Apenas se ha producido variacionlaerficiencia de escala de los

distribuidores pequefios.
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En cuanto a los componentes de variacion en laduptividad debidos al
desplazamiento de la tecnologia, ambos presengatosfimportantes, siendo las diferencias
entre grupos estadisticamente significativas. Eefierente al componente de cambio técnico,
el indice muestra un incremento muy superior enptasbilidades de produccion para los
distribuidores grandes (18.9%) y menor para logidisdores pequefios (7.8%) y medianos
(6.3%). De modo que el desplazamiento hacia fuerdadfrontera ha sido enormemente
asimeétrico. Algo parecido sucede con el cambioitécde escala. Son los distribuidores més
pequefios y los mas grandes los que han experinoesiteshayor medida el efecto del cambio
de escala. Dicho de otro modo, el desplazamienttasigoosibilidades de produccién ha
provocando que los distribuidores grandes estémaahwids cerca del tamafio Optimo,
pudiendo valorar ese efecto en un 13.9%. Tambiéndjarado la posicion relativa de escala
en el grupo de distribuidores pequefios (7.2%)iesi bste efecto se debe a los distribuidores

mas pequefios dentro de ese grupo.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo ha estudiado la actividad de distiisudarmacéutica en Espafia,
analizando la evolucion temporal de la productigide 41 distribuidores durante el periodo
1993-2000. Analizar este sector desde un puntastie tecnolédgico resulta interesante ya que
la introduccién de nuevas técnicas para el tratamide los pedidos (robots) y la mejora de
las aplicaciones informéticas han permitido incretae la productividad de las empresas
dedicadas a la distribucion farmacéutica en ldsnak afios, como evidencian los resultados
obtenidos.

La descomposicién del indice de Malmquist realizaelanite separar los efectos de la
variacion en la eficiencia de los efectos del cantieicnolégico. En lugar de utilizar las

descomposiciones habituales del indice de Malmgugshos utilizado la propuesta realizada
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recientemente por Simar y Wilson (1998) y Zofio gvEll (1998), que permite separar los
cambios puramente técnicos de los cambios debidastransformacion tecnolégica de la
escala optima.

Los resultados del trabajo permiten esclarecercaspaelevantes de la tecnologia
subyacente en la distribucion farmacéutica espadiglaomo realizar una valoracion de la
evolucién temporal de la eficiencia del sector ¥ aambio tecnolégico experimentado. Los
indices calculados muestran que el efecto mas tantera la hora de explicar las variaciones
de la productividad ha sido el desplazamiento dét¢aologia, que ha incrementado las
posibilidades de transformacién de inputs y outplits cambio, la eficiencia relativa de las
empresas de la muestra apenas ha variado a lodatqueriodo. El andlisis por grupos de
tamafio muestra la existencia de asimetrias ersplai@mmiento de la frontera de produccion.
Concretamente, la mejora tecnoldgica ha afectadoantds empresas mas grandes y a las mas
pequefias. Asimismo, son las empresas de menor daynka$ de mayor tamafo las que se
han visto mas afectadas por el desplazamiento demdéera en cuanto a la distancia al
tamafio 6ptimo, como revela el indice de cambiosdale.

El presente trabajo supone una primera aproximaiéstudio de la productividad de
los distribuidores farmacéuticos en Espafia, unosegie ha recibido poca atencién en la
literatura econdémica. La limitacion mas importatéé estudio es, a nuestro juicio, el disponer
de datos uUnicamente hasta el afilo 2000. En ningsm maede decirse que en este afo el
proceso de introduccion de las tecnologias poemetlos distribuidores haya terminado, ni
gue los ajustes de plantilla derivados de una mpyautuctividad se hayan completado. Por
un lado, la tecnologia (sobre todo la instalaciémabots) ha ido abaratdndose, con lo que hay
un nuamero creciente de distribuidores con una dffaventas cada vez menor que estan

accediendo a los robots. Por otro lado, aquellsisibiuiidores que instalen el robot tienen que
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proceder a un reajuste de plantilla que puederllesgos afios. Seria preciso analizar una
serie temporal mas amplia para detectar estososfect
Una segunda limitacion es la ausencia de coopagafarmacéuticas en la muestra.

Las cooperativas representan una cifra de negaéxinpa al 50% de las ventas del sector
(Granda, 1998), con lo que su ausencia en la nau@siide obtener una representacion
completa del sector. Como ya se ha mencionadoi@amiente, esta omision ha sido debida a
la inexistencia hasta el afio 1997 de la obligadénpresentar las cuentas en el registro.
Confiamos en poder subsanar estas limitacionesemgue podamos disponer una serie mas

larga que incorpore datos de afos venideros.
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