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Eficiencia y productividad de los bancos espafiol£885-1998

Resumen

En este trabajo estudiamos la eficiencia econdgnloa cambios en la productividad de
55 bancos espafioles entre 1985 y 1998. Aplicamamnalisis frontera no-paramétrico
(DEA) con el objeto de estimar la eficiencia refatide los bancos comerciales y
realizamos una descomposicion del indice de proddatl de Malmquist con el objeto
de separar el cambio en eficiencia del cambio etedaologia. Los resultados aqui
obtenidos muestran un incremento medio anual geolductividad del 6,02% asociado
fundamentalmente a un desplazamiento hacia fuetta ttentera de posibilidades de
produccion. Si bien, hay algunos incrementos negstide la productividad
concentrados en la primera mitad del intervalo malpmientras que los mayores
incrementos positivos de la productividad se predugn la segunda mitad del intervalo

temporal.



1. Introduccion

El sector de intermediacién financiera esta enteoies evolucion. En los dltimos afios
los bancos espafioles han sufrido cambios sustesciBhnto los cambios tecnol6gicos
como los cambios regulatorios han influido en lami@ en la que los bancos
desempeian su actividad. El estudio de los efeges producen las innovaciones
tecnologicas y la regulacion sobre el proceso trirediacion financiera ha dado lugar
a un numero siempre creciente de trabajos empiguesestudian si se han producido

cambios en la eficiencia y la productividad.

Ya sea en Europa, Norte América o Asia, tal y coseodiscute en el apartado
correspondiente a la revisidon de la literaturalaemayoria de los estudios se observa
coémo en las diversas areas geograficas (desdedidal los afios 80 y hasta principios
de los 90) ha habido un aumento casi generalizadia goroductividad y el progreso

técnico.

Sin embargo, la mayoria de los estudios de inteiaried espafioles que consideran el
periodo post-regulatorio tienen en comun que ertcalrruna ausencia de incrementos
positivos en la productividad. Ello puede estarcesin a un efecto negativo del nuevo
entorno competitivo de los intermediarios finanogeo, alternativamente, a que el
periodo posterior al cambio regulatorio consideraddas investigaciones previas no ha

sido lo suficientemente largo.

Los trabajos sobre intermediarios espafoles ameegiste mencionados cubren en su

mayoria periodos de tiempo que no abarcan la sagonicd de los afios 90. En el



presente trabajo se pretende contribuir a la titeseexistente mediante el analisis de la
evolucién de la productividad bancaria entre 198898 para un panel complétde

55 bancos comerciales espafioles.

En este trabajo se exploran los cambios en la ptivilad bancaria y se aplica un
andlisis frontera no-paramétrico (DEA) con el objé¢ estimar la eficiencia relativa v,
ademas, realizamos una descomposicion del indigeatdieictividad de Malmquist con

el objeto de separar el cambio en eficiencia delta en la tecnologia.

Para estimar la productividad bancaria es posédatarrir tanto a métodos paramétricos
como no-paramétricos. En nuestro caso hemos adopteh metodologia no
paramétrica con el objeto de estimar y descompehéndice de productividad de
Malmquist. Ello permite identificar aquellos bancgse desplazan la frontera e
identificar el efecto de dichos desplazamientoses@h resto de bancos. Medimos los
cambios en la productividad mediante programasaléseque estiman los indices de
productividad de Malmquist. Utilizando los activimgales para aproximar el tamafio
descomponemos los bancos en tres grupos y anabzimsma@ambios de productividad
en cada uno de ellos. Posteriormente, se conttaststabilidad de la eficiencia

econdémica y la productividad en el tiempo.

El resto del trabajo se estructura como sigue. |IEsegundo apartado se describe la
literatura previa. En el tercer apartado se intcedla base de datos y las variables
seleccionadas para definir la funcion de intern@drabancaria. En el apartado 4 se

introduce la metodologia empleada para estimarfitaeecia y los cambios en la

1 Al imponer un panel completo no va a ser positdémar el efecto de las fusiones sobre la
productividad de los intermediarios financierosytalomo estudian Cuesta y Orea (2001) para eladaso
las cajas de ahorro.



productividad. En el quinto apartado se presentaenrésultados y, finalmente, se

concluye.

2. Revision de la literatura

El analisis de los cambios en la eficiencia y ladpictividad en los intermediarios
financieros ha atraido la atencion de los invedbiges y como consecuencia ha
proliferado en las dos Gltimas décadas la liteeasobre el tenfa De esta forma, se

estudia cémo los cambios en la tecnologia y enetplacion pueden afectar a la

productividad de los intermediarios financieros.

La cuestion estriba en determinar el tiempo queéataren notarse los efectos de los
cambios regulatorios y de los cambios tecnoldgi&ss.posible, también, que si el
intervalo temporal es muy amplio se capten no $dlios los cambios tanto a corto
como a largo plazo inducidos por la regulacion s$ambién cambios tecnoldgicos que

se han producido en afios posteriores y que par éanbos efectos se confundan.

Mukherjee et al. (2001) exploran los cambios eprémluctividad de bancos comerciales
americanos de tamafio grande en el periodo 19849@ yl%®ncuentran que hay un
crecimiento de la productividad de un 4,5% anuatemlid. Alam (2001) estudia la

productividad de los bancos americanos en el ped®80 a 1989 y encuentra que los

2 Berger et al. (1995) y Grabowski et al. (19943aliben detalladamente los cambios tecnoldgicos y
regulatorios en los bancos americanos. Berger yevl€5997, 2001) estudian los cambios en la efiigen

y la productividad de los bancos comerciales arards en los 80 y 90. Altunbas et al. (2000) y
Molyneux et al. (1996) estudian los bancos japangsaltunbas y Molyneux (1996) estudian el caso de
los bancos europeos.

® Argumentan que la productividad bancaria, despeésn periodo inicial de ajuste ante el cambioaen |
regulacion, deberia aumentar. Sin embargo, logeaittomentan que la mayoria de los estudios previos
sobre productividad de los bancos comerciales emi@reuna ausencia de cambio en la productividad o
incluso productividades negativas. Véase Humpht891,1993), Hunter y Timme (1991), y Bauer et al.
(1993) para estudios con metodologias paramétdeasstimacion de cambios en la productividad y a
Wheelock y Wilson (1999) para metodologias no pateoas.



cambios en la productividad se asocian principatenancambios en la tecnologia y no

tanto a cambios en la escala 0 a convergenciasd®alocos hacia la frontera.

Sin embargo, Whelock y Wilson (1999) estudian lambios en la productividad de

bancos americanos en el periodo 1984 a 1993, perats amplio que en estudios
anteriores, y encuentran que para bancos de toddarhafios hay una reduccion tanto
de la eficiencia técnica media como de la prodigaiy media. Los autores atribuyen
este hecho a que una minoria de bancos dentroddegrapo de tamafio desplazo la
frontera y el resto de bancos no fueron capacessedgir y aprovechar dicho

desplazamiento de la frontera. Sin embargo, en@remjue si hay progreso técnico

durante el periodo objeto de estudio.

Fuera de Estados Unidos, cuando se consideranastlel cambios en productividad
durante los periodos de desregulacion, los estusliolas distintas areas geograficas
encuentran generalmente un aumento en la prodimdiéxcepto en el caso portugués

y en la mayoria de los estudios referidos a intdran®s financieros espafioles.

En el caso espafiol se puede encontrar amplia ewdde estudios de intermediarios
financieros espafoles. Grifell y Lovell (1996) ek#n los cambios en productividad de
las cajas de ahorro espafolas en el periodo qui siga desregulacion analizando el
intervalo entre 1986 a 1991. Si bien, la liberaliga de las cajas se produjo con cierto
retraso con respecto a los bancos, en dicho intelas cajas de ahorro ganaron cuota

de mercado a los bancos comerciales. Utilizan diténde Malmquist que considera

“ Berg et al (1992) estudian los bancos noruegas 4980 y 1989. En el caso de los bancos japoneses,
Fukuyama (1995) en el periodo 1989-1991 encuenimbio tecnolégico notable y un efecto “catching
up” negativo de forma que el resto de bancos naofueapaces de seguir y aprovechar dicho
desplazamiento de la frontera. La excepcion sobdosos portugueses estudiados por Mendes y Rebelo
(1999) y algunos estudios de intermediarios espafple se discuten mas detalladamente en estptraba



una componente de cambio técnico que refleja laprase o retrocesos de los
intermediarios financieros con mejores practicasmycambio en eficiencia técnica que
refleja la convergencia del resto de los interm@akahacia la frontera. Encuentran un

declive de la productividad de entre el 3,4% y,B¥6en términos anuales.

Lozano (1998) estudia la respuesta a la desre@ulacila evolucion de la eficiencia
tanto en costes operativos como financieros debdwxos y cajas espafoles en el
intervalo 1985 a 1991. Sus resultados muestramadecion de la eficiencia en costes
operativos y financieros para los 88 bancos comlesianalizados. El cambio técnico
estimado muestra una reduccion general de la eficiees decir un desplazamiento de
la frontera hacia mayores costes. Por lo que cgachjue la desregulacién y la
liberalizaciébn no llevaron consigo una mejora deieficia para los intermediarios

financieros.

Grifell-Tatjé y Lovell (1997) encuentran que losnbas comerciales tienen una
productividad menor que las cajas de ahorro eredgbgo 1986-1993. En un articulo
posterior Grifell-Tatjé y Lovell (1999) analizanslduentes del crecimiento de los
beneficios de los bancos comerciales espafiolespamiedo 1987-1994 y, en este caso,
si encuentran incrementos notables de la proddativi bancaria atribuibles
principalmente al progreso tecnoldgico si bienesto de bancos no fueron capaces de
seguir y aprovechar dicho desplazamiento de ladranAdemas, el efecto total se vio
reducido debido a un efecto precio negativo asoceldaumento de la competencia

entre los intermediarios financieros.



De esta forma, cuando se han obtenido incremert@satiuctividad positivos para los
intermediarios espafioles el intervalo temporal idemado ha sido mas largo que
cuando se han obtenido incrementos negativos. Kakalohet al. (2001) y Maudos
(1996) analizan también intermediarios espafiolkescyentran progreso técnico, efecto

“catching up” negativo aunque un aumento globdhdeoductividad.

En el presente trabajo extendemos el horizontedeshponsiderando desde 1985 hasta
1998 con lo que se pretende captar no sélo logosfex corto y largo plazo de la
desregulacion sino también el efecto del cambiodiégico. Mientras los trabajos con
un horizonte temporal mas reducido resaltan unaligeérde productividad y una
contraccion de la frontera, en nuestra caso y dncidencia con estudios que
consideran un mayor numero de afios de la décadasdeoventa, los resultados
muestran un aumento de la productividad asociaglo @esplazamiento importante de
la fronterd. Las variaciones en la eficiencia relativa, talatceficiencia técnica pura
como la eficiencia de escala han tenido un impauty reducido sobre las variaciones
en la productividad. Sin embargo, las variaciorssciadas al desplazamiento de las
posibilidades de produccion si han tenido un maymacto en el caso de indice de
cambio técnico que refleja un desplazamiento araddi medio de la frontera de un 7%
entre 1985 y 1998, si bien el desplazamiento diolatera en términos de tamafio

eficiente no ha supuesto ningn cambio apreciable.

® Es necesario sefialar que en los resultados obgeeiul el presente trabajo podria haber un sesgo de
supervivencia que incrementaria la productividatnesla ya que se ha considerado un panel completo
fusionando todos aquellos bancos que durante @dmerfueron adquiridos o se involucraron en una
fusion.



3. Base de datos y variables

La informacién de balance y cuenta de pérdidasnamggias de los bancos proviene de
la Asociacion Espafiola de Banca. La muestra fioabta de un panel completo de 55
bancos comerciales espafioles entre 1985 y 1998eCalnjeto de mantener un panel

completo a lo largo de dicho intervalo temporahagrocedido a agregar los balances y
cuentas de resultados de aquellos bancos quel®&bey 1998 se vieron involucrados

en un proceso de fusién o de adquisikion

Asi, asumimos que los bancos que se han ido fusilonia lo largo del periodo, en vez
de fusionarse en el afio correspondiente, se fusiona Unica vez en el primer afio de
la muestra, es decir, en 1985. De esta forma,ese wm banco agregado durante todos
los afios previos a cada una de las fusiones. pstedé andlisis impide estudiar el
efecto de las fusiones sobre los incrementos erdductividad y al no incluir los
bancos que han desaparecido tiene también un dessypervivencia que estima al alza
los incrementos de productividad alcanzados. Aundado que la importancia y el
nimero de bancos en dificultades financieras stucidog, esperamos que el sesgo de

supervivencia también lo sera.

Respecto a las variables que caracterizan la fard@dintermediacion bancaria hemos

seleccionado una mezcla de variables flujo y Riv&il bien el indice de Malmquist de

6 Nuestro agradecimiento a Luis Orea quien configupbeparo la base de datos inicial e identificd la
fusiones y adquisiciones que tuvieron lugar durahfgeriodo muestral.

" Banesto que fue uno de los bancos con problemasdieros el de mayor dimensién y no desapareci6
sino que fue adquirido por BSCH.

8 Es posible elegir entre variables stock y variafilge para definir la medida de eficiencia. La seién

de variables stock (Resti, 1997) se justifica cbargumento de que los flujos estaran sesgado®lpor
poder de mercado debido a que los bancos cobrareniés tipos de interés. Alternativamente, segued
asumir que la diferencia en los tipos de inte@setirelacion con la eficiencia y con la cantidadngets
consumidos. (Berger y Humphrey, 1993) consideranlgsi consumidores estan dispuestos a soportar el
coste de oportunidad a través de unos tipos mass ke sus depdsitos. En este articulo hemos
considerado la utilizaciéon simultanea de variabilep y nivel con el objeto de captar las distintas



productividad se calcula estrictamente a partircaetidades de inputs y outputs, no
disponemos de suficiente informacion. Por ello, bermonsiderado la inclusion en la
funcion de intermediacion bancaria de tres outpals:inversiones crediticias, b)
Dep6sitoS y ¢) Comisiones. Asi mismo, se han considerads imputs: a) fondos

propios®, b) costes financieros y c) nimero de empleados. éstadistica descriptiva

de las variables seleccionadas se encuentra &tabl

-- Tabla 1

Algunos trabajos incluyen los fondos propios conqmt e intentan aproximar el riesgo
asumido e incorporarlo en la funcién de intermedimdancari&. Alam (2001) y

Mukherjee et al. (2001) incluyen los fondos progiomo input bancario.

4. Metodologia

En este trabajo mediremos la eficiencia orientadaugput. Asi, una empresa es
eficiente cuando no puede aumentar su output smenmentar uno o mas de sus inputs.
Utilizamos la metodologia DEA para definir la frerd de la tecnologia y para obtener

las estimaciones de eficiencia de cada banco enpexibdo de tiempo.

actividades que conlleva la intermediacion bancdieaas las variables han sido deflactadas utilizaid
IPC del pais correspondiente.

° La consideracion de los depésitos tanto como iopetimo output es un punto de debate dentro de la
eficiencia bancaria (Sealey y Lindley, 1977). Seuargnta que pueden ser un recurso (input) para la
obtencion de créditos, o bien se pueden considerautput porque los depdsitos crean valor para los
consumidores (Berger and Humphrey, 1993). Los eigas estudios seleccionan a los depdsitos como
inputs: Humphrey (1991), Lang y Welzel (1996) y Al&2001).

9 Una alternativa seria considerar los valores deade de los fondos propios. Sin embargo, los pseci
de los titulos se ven sometidos a fuerte variaddlig ello podria dificultar la interpretacion des lo
resultados obtenidos.

1 Mester (1996) incluye los fondos propios (cagitenciero) como input bancario y ajusta la medida

la eficiencia por la calidad y riesgo de dicho inpgDlark (1996) también tiene en cuenta el riesgo y
contempla un concepto de coste econdmico que aedaltsumarle al coste de produccién el coste de
oportunidad del capital. Se argumenta que esta@&sngdida mas completa que permite estudiar meejor |
viabilidad competitiva de los bancos al considetdrinomio rentabilidad-riesgo.

10



La descomposicion del indice de Malmquist nos vgpeamitir identificar los

componentes del crecimiento de la productividadaRalo vamos a utilizar una
descomposicion del indice de productividad de Maistopropuesta simultdneamente
por Simar y Wilson (1998) y por Zofio y Lovell (18P quienes contribuyeron a

desarrollar los planteamientos previos de Faad €1994) y Ray y Desly (1997).

En este apartado se exponen brevemente los funttzsrae célculo de los indices de
productividad de Malmquist y su descomposicién @ei métodos no paramétritos

El indice de productividad de Malmquist fue introiio en la literatura por Caves,
Christensen y Diewert (1982) como el ratio entrenciones de distancia

correspondientes a distintos periodos temparales

La productividad de una empresa puede medirse gpaelacion entre el producto
obtenido y el consumo de recursos realizado. Bblproa del célculo de indices de
productividad surge cuando la tecnologia de prdadnces multidimensional, en el
sentido de utilizar un vector de inputs para obtemmevector de outputs. En ese caso es
necesario utilizar algun criterio de agregaciéna posibilidad es utilizar los precios de
los inputs y los precios de los outputs como paddenes en las funciones
agregadoras, con el fin de obtener el indice ddyamtividad. Sin embargo, la ventaja de
calcular el indice de Malmquist es que al utilifanciones de distancia para la
agregacion de inputs y outputs, permite calculavkriaciones en la productividad de

la empresa multi-producto utilizando Unicamenteoslagobre cantidades de inputs y

12| a metodologia no paramétrica para la estimacidindiees de eficiencia procede del desarrollo ahici
del Data Envelopment Analysis (DEA) por Charnes .ef1&78).

13 Dicho indice debe su nombre a Sten Malmquist, ghigbia sugerido la construccién de indices de
cantidades basados en la utilizacion de funcioreddidtancia (Malmquist, 1953). Véase también
Moorsten (1961).

11



outputs ya que el simple calculo de las funcioreedidgtancia genera implicitamente las
ponderaciones adecuadas.

Utilizando funciones de distancia es posible calcel indice de productividad relativa
bajo la condicién de realizar ciertos supuesto®raaticos sobre la tecnologia —
rendimientos constantes a escala (homogeneidadimerpgrado) y separabilidad de
inputs y outputs—*. La funcién de distancia indica la proporciénaague pueden
reducirse todos los inputs para obtener la misnoalymtividad que la empresa mas
productiva, siendo por tanto una medida de proddetil relativa. Esta funcién puede

calcularse resolviendo el siguiente programa maiema

t

u'y:
DC/(x{,y;) = max szt::tl
ut t-l
@ sa “Ji<i, jou
'
u,vi=0

dondeJ representa el conjunto de empresas que se utpam@nconstruir empiricamente
la tecnologia de referencia (designadas genéride@meon el subindicg, para
diferenciarlas de la unidad evaluadaEl programa encuentra las ponderaciones que
hacen maxima la productividad relativa de la engpresvaluando la funcion objetivo

la distanciaque separa —en términos de productividad— a dechpresa de la mas

productiva —aquella que obtendria un valor 1 énn&ion objetivo—.

El indice de Malmquist introducido por Cawetsal. (1982) mide la variacion

acontecida en la productividad relativa de una esgpentre dos periodos de tiempo,

14 |as funciones de distancia pueden definirse caentation input o con orientacion output. A la hora
de realizar la aplicacién empirica hemos optadoytitizar una aproximacion orientada al output. Por
este motivo, exponemos la metodologia asumienda esientacion, si bien podrian definirse

analogamente las funciones distancia e indices §lakhcorrespondientes orientados al input. En el
caso de la tecnologia descrita —rendimientos cotesaa escala— el valor de la funcién distancia
coincide para ambas aproximaciones, como mostfgiony Lovell (1978).

12



manteniendo fija la tecnologia de referencia, esrdl& empresa que se utiliza como

referencia 6ptima

G (" y1%)
@ Moo= ogiy

notese que lo Unico que cambia en la definicionladduncion de distancia del
numerador es el vector de actividad de la unidaueda, puesto que el referente
tecnolégico sigue construyéndose a partir de lassdabservados en el periotoEl

mismo efecto podria medirse utilizando la tecn@atgl periodd+1 como referencia,

a _ DGty
(3) M ééD = DCit+l (XII ,YT)

Con el fin de evitar caer en la arbitrariedad p&iopor mantener el periodo de
referencia en t o en t+1, es habitual tomar la enggiométrica de los dos indices

anteriormente expresados,

DCi (xi,y;)  DCI™(x;.y;)

trg tHl |t t+ ot |ty Y2
4) MCCD(X}ﬂ,yi“l,x},yi‘):{Dci (xiyi ) DGy, )}

En el caso de queM . (x|, y™, x!,y!)>1, ese incremento en la productividad

relativa de la empresa puede deberse a variasscdtisgrimer lugar es posible que la
empresa haya mejorado de hecho su eficienciav&latii.e., la empresa ha mejorado
mas que la empresa Optima—. En segundo lugar,séisi@ojue la tecnologia disponible
haya mejorado —recordar que hemos mantenido fijefekente tecnolégico—. Féare,
Groskopf, Norris y Zhang (1994) proponen una degusicion del indice que permite

separar ambas fuentes de variacion en la proddatlyi

_DCH(x™,y [ DS (x*yi*) Deid,yh) 1

DC!(x{,y;) | DC™(x;"™,yi") DC™(x],y})

t+1 Lt t)

M CCD(X’iHl’yi 1 XihYi

(7)

= cambioenlaeficiencia:[cambiotécnicol= AEF""™ AT

13



El primer cociente de la expresion refleja el camdue se ha producido en la
eficiencia relativa de la empresa —variacion edistancia que la separa de su frontera
contemporanea—, mientras que el segundo térmirtce(earchetes) refleja el cambio
en la productividad que puede atribuirse al movntaele la frontera CCR —empresa
de comparacibn— entre los periodbsy t+1. NoOtese que, aunque este Ultimo
componente se refiere al cambio técnico, apareneetandicador de la empresa
puesto que para su calculo se parte de los vedderestividad de dicha empresa. Por
tanto, el indice de cambio técnico mide el desphéeato de la frontera al nivel de
output producido por la empresa evaluada —defiméadcomo una media geométrica
con el fin de evitar decidir el nivel de actividae referencia—.

El indice de cambio en la eficiencia puede seu aez descompuesto en un
indice de cambio en la eficiencia pura —calculadn mespecto a la tecnologia con
rendimientos variables— y un indice residual delaran eficiencia de escala. Siendo,
(8)  DVi(x'.y)=min{g: (x\6,y}) OTicc)

la funcion de distancia definida con respecto d¢aologiaT,.., que corresponde con

los supuestos formulados en Banker, Charnes y @od®84}°. Al abandonar el
supuesto de rendimientos constantes, es posiblgraonun indice de eficiencia de

escala comparando las dos funciones de distanitmaddes anteriormente,

DC; (xi.Yi)

(9) EE' (x;.y;) = DV (x',y!)

y, por tanto,

DCI (™, y1™) _ DY (xi™ (") EE 0 y1)

10) AEE"* =
A0 AR = Dty DV (< y ) EE (XC,y)

- AE PI 41 AE EI g+l

!5 |os programas lineales utilizados para calcula &stice pueden consultarse directamente en Banker,
Charnes y Cooper (1984). Adicionalmente, puede uwtarse el tratado de Fare, Grosskopf y Lovell
(1994) para una exposicion exhaustiva de la mebgdmino paramétrica y de las propiedades de las
distintas funciones de distancia.

14



con lo que el indice de Malmquist queda descompuesttres indices que miden la
variacion en la eficiencia pura (relativa a la fewa con rendimientos variables), en la
eficiencia de escala (posicion relativa del refexeen la frontera con rendimientos
variables con respecto al 6ptimo en la fronterareolimientos constantes) y un indice
de cambio técnico (que refleja el desplazamientoladdrontera de rendimientos

constantes).

Es posible mejorar la descomposicién de Fare .e(18194) separando dos
componentes del indice de cambio técnico. Ray Vi DE397) propusieron calcular el
indice de cambio técnico utilizando como refereraidecnologia de rendimientos
variables. La diferencia entre los indices de cantbinico de Fare et al. (1994) y de
Ray y Desli (1997) puede recogerse en un indiddualsde cambio de escala (en qué
medida la posicidn del referente sobre la nuevatdéra con rendimientos variables se
acerca mas al tamafio o6ptimo reflejado en la frantem rendimientos constantes),

como sugieren Simar y Wilson (1998) y Zofio y Ld\@B98),

1/2
t+1 —

MCCD(X}ﬂ’yi ’X}’yit) =

DG (™, y!™)[ DK™, y!™) DC(xty!)
DC!(,y}) | DC*(™,yi™) DCI(xy1)

(11) D\/it+1(xit+1’y§+1) EE{tﬂ(X}ﬂ,yiﬁl){ DVit(XiHl’yiHl) DVit(Xit'yit) :|1/2.

DV (x,y))  EEGGYD) [ DV 04y DY (xLy)
EE (" y1) EEL(K,y))
EE (™, yi™) EE(.y))

1/2
:| = AERt,Hl -AEEit’Hl -ATé’éEl,i _AEit,Hl

donde el término de cambio técnico original —ertrechetes— ha sido descompuesto

en el cambio técnico de la frontera B@J ;. y el cambio residual en la escala del

referente sobre la frontera BQEE"*", siendoAT S = ATate: AE 10

' Debe notarse que las funciones de distancia méegmra calcular los indices de cambio técnieo co
respecto a la frontera BBC no tienen necesariameméesolucion acotada, puesto que la proyeccion
radial de la actividad de la empresa con respeciwadrontera en la que dicha empresa no estadaclu
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4. Resultados de eficiencia y productividad

La Tabla 2 muestra la evolucion de los indices fitdeacia a lo largo del periodo
considerado —entre paréntesis se muestra la désviastdndar—. Los indices
muestran un incremento negativo de la eficiendativa de los bancos comerciales de
la muestra a lo largo del periodo 1985 a 1998. fi@eacia global (DC) se situaba en
un 90,8% al principio del periodo mostrando unaemento negativo a lo largo del
periodo evaluado, situdndose en 1998 en el 84, M%s& debe a la reduccién tanto de
la eficiencia técnica pura como la reduccién defleiencia de escala. La eficiencia
técnica pura (DV) ha pasado de un 95,7% a un 93,2%componente residual que
mide la eficiencia de escala (EE) ha pasado ded@?®a un 91,3%. Por lo que hay

posibilidades de mejora futura.

El incremento negativo de la eficiencia obtenidoegmai deberse a la mayor
heterogeneidad de los bancos comerciales que servaben el aumento de la
desviacion tipica de la eficiencia en los ultiméesade la muestra. Asi, la desviacién
estandar de los indices DC, DV y EE ha aumentdddaago del periodo indicando que
la eficiencia de las funciones de transformacion loe bancos comerciales se
diferencian cada vez mas con el paso del tiemgdo. ildria deberse a la diferente
evolucion del mix de productos ofrecidos por lostidtos bancos. Grifell y Lovell

(1996) encuentran para el caso de las cajas deoabspafiolas que la frontera esta
conformada por cajas con un mix del ratio credi®godsitos que evoluciona con el

tiempo. En global encuentran que los cambios acme en el entorno han estado

(DV!(x*™,y!*, por ejemplo) no tiene por qué cortar la frontBGC. En los casos en que esto sucedio

en nuestra aplicacion empirica decidimos rempldaztios valores por los indices equivalentes en un
modelo de orientacion input.
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sesgados en contra de la actividad de captacideplsitos y a favor de la actividad de
captacion de créditos. Este mismo resultado loertcan Hunter y Timme (1991) para

bancos americanos.

-- Tabla 2

La informacién contenida en la Tabla 2 resulta @euar los indices de eficiencia con
relacion a las circunstancias tecnoldgicas impeseh cada periodo temporal, es decir,
por comparacion con la frontera contemporanea deittad evaluada. Sin embargo, el
calculo y descomposicién del indice de Malmquist gamos a realizar a continuacién
permite separar los cambios habidos en la eficedeilos cambios acontecidos en la

tecnologia de produccion.

Antes de analizar los cambios en la productividadod bancos espafioles, es necesario
sefialar que los resultados obtenidos que muestram da eficiencia medida con
respecto a la frontera contempordnea ha ido digeimdo son perfectamente
compatibles con los resultados aqui obtenidos stames en fuertes incrementos de la
productividad a lo largo del periodo muestral. E#éodebe a que los incrementos en la
productividad estan basicamente asociados a despikaztos de la frontera con lo que
la distancia relativa de los bancos aumenta al almehuna mejora apreciable de la

eficiencia relativa de los bancos en su conjunto.

La Tabla 3 recoge la evolucién media del indicéidémquist y de sus componentes a

lo largo del periodo 1985-1998. Para facilitar méerpretacion de los resultados del

cuadro se muestra el valor de la media aritmétceadia indice en cada periodo. Entre
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1985 y 1998 el incremento acumulado en la produletd’ Mccp) fue del 78,2% si bien
hubo tres intervalos a lo largo del periodo (1988-B990-91 y 1992-93) en que los
incrementos en el indice de productividad fuerogatieos. En media, el incremento

anual en la productividad fue del 6,01%.

-- Tabla 3

Analizando la evolucion de los componentes del cendde Malmquist, puede

comprobarse que las variaciones en la eficientaiva, tanto la eficiencia técnica pura
como la eficiencia de escala, han tenido un impatip reducido sobre las variaciones
en la productividad. Asi, la eficiencia técnicag(@&EP) ha tenido una reduccion a lo
largo de todo el periodo de un 2,4% lo que equigagdgo menos del 0,2% anual de
media mientras que la eficiencia de escAlaH) ha sufrido una reduccion del 3,6% en

todo el periodo.

Es necesario sefialar que una parte importantesdevbinces de la productividad estan
asociados a los dos ultimos intervalos temporatesoe que un grupo reducido de

bancos desplazé drasticamente la frontera.

Un impacto mucho mayor han tenido las variacioresdis al desplazamiento de las
posibilidades de produccion, es decir, de la texgial El indice de cambio técnico
(ATgco) refleja un importante desplazamiento de un 94%eeh985 y 1998 mientras

que el desplazamiento de escala de la fronfdea dpenas ha supuesto un cambio en el
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tamafio eficiente desde el punto de vista de laaskeh 0,7% en el periodo objeto de

estudid’.

El andlisis anterior muestra un importante avaredadrontera tecnoldgica, gracias a
un numero reducido de bancos comerciales. Si Hieaneafio 6ptimo no ha variado
practicamente. Sin embargo, el analisis de las asedd permite valorar como se han
producido esos desplazamientos y no se puede de&ersi los cambios afectan o no

de manera desigual a los distintos bancos comesogal funcion de sus tamanos.

En la Tabla 4 se presentan los valores de losnthisticomponentes del indice de
Malmquist, calculado a partir de los datos de fgsaextremos (1985-1998), para tres
intervalos iguales de tamafio (Pequefas, Mediataades) en los que se ha dividido
la muestra. Para construir los intervalos de tansdida utilizado la cifra de activo
totaf'®. En el cuadro se muestran las medias de los ginplosendo el valog? del test
de Kruskal-Walli&®, para valorar la significacién estadistica dediésrencias entre las

medias de los grupts

" La interpretacién del indicAE es en ciertos aspectos antiintuitiva. El indiceedetierpretarse
exactamente de la misma manera que el indice dbi@aétnico AT). Un indice mayor que 1, indica
que las posibilidades de produccién para ese valudeeinput se han incrementado. En el caso del
cambio de escala, esto implica que el tamafio deithad es ahora menos adecuado que antes o, dicho d
otro modo, el tamafio 6ptimo se ha alejado. En idaal componente de cambio técnico residual de
escala, existen interpretaciones alternativas ég@hmpor parte de Wheelock y Wilson (1999) y patgpa

de Zofio y Lovell (1998). Ray (2001) argumenta quecae la descomposicion algebraica es la misma en
ambos casos, la interpretacion mas razonable m®faiesta por Zofio y Lovell. Asi, dicho componente
de la productividad puede interpretarse como egoses el cambio técnico a favor o en contra de la
escala correspondiente al periodo de referencidoBes formas, es necesario tener en cuenta que un
valor igual uno no implica que la escala técnicéndg no haya variado.

'8 |os datos empleados para construir los intervabosesponden a la cifra media de activo mantenida
por cada intermediario durante el periodo consittera

19 Alternativamente, si los indices contrastadosisign una distribucién normal, podria utilizarse la
técnica de Analisis de la Varianza, ganando ef@i#&ern los contrastes. Sin embargo, no es conwuenien
asumir distribuciones normales para las funcionietantcia calculadas, ni para los componentes del
indice de Malmquist que de ellas se derivan. V&ssyoshi y Aoki (2001) para una aplicacién del test
de Kruskal-Wallis como estadistico para estimacddEA.

% Los tests se realizaron sobre las medias aritnsétiealas variables. No obstante, los resultados son
directamente extrapolables a las diferencias enédias geométricas, puesto que se obtienen losasism
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-- Tabla 4

La lectura de los resultados contenidos en la Tébkgiere que las variaciones en la
productividad se han repartido de forma similatasndistintos intervalos de tamafio ya
que las diferencias que se observan no son estadisnte significativas. Asi, los tres
grupos por tamafno presentan un incremento de Buptividad Mccp) positivo y las
diferencias existentes no son significativas. Tatopdo son en ninguna de las

componentes del indice de Malmquist.

5. Conclusiones

El trabajo estudia la eficiencia y la productividdel 55 bancos comerciales espafioles
en el intervalo 1985 a 1998. La consideracion dentervalo temporal mas amplio que
en estudios previos permite captar los efectos anksgo plazo de la desregulacion

como el efecto de cambios tecnoldgicos mas rexsent

En lugar de utilizar las descomposiciones habitudie indice de Malmquist, hemos
utilizado la propuesta realizada recientemente Siorar y Wilson (1998) y Zofio y

Lovell (1998) que considera cuatro componentes g jpermite separar los cambios
puramente técnicos de los cambios debidos a laftnamacion tecnoldgica de la escala

optima.

El céalculo de los indices de eficiencia relativan cmlacién a las circunstancias

tecnologicas imperantes en cada intervalo tempgmeahite afirmar que la eficiencia

valores del estadisticg? cuando se toman las variables en logaritmos. Ceintegaritmo de la media
geométrica es la media aritmética de la variabteatta en logaritmos, el test es equivalente.
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global de los bancos comerciales espafoles ha rdigioi desde un 90,8% en 1985
hasta un 84,7% en 1998. Es decir, tras el tiemgosturrido, en media los bancos
comerciales estan algo menos préximos a la frontella se debe a un incremento
negativo tanto de la eficiencia técnica pura comdadeficiencia de escala. Ademas, la
desviacion tipica de las eficiencias ha aumentdoTallo podria deberse a una mayor
dispersion en las estrategias (distinto peso dérocale comisiones y distinta

orientacién a la captacion de depdésitos y conced@wrréditos). Por ejemplo, podria
deberse a que algunos bancos se han concentradoagor medida en cobrar

comisiones o se han esforzado por el lado del@etivcaptar una mayor proporcion de

créditos.

Los resultados aqui obtenidos muestran un incremaetlio anual de la productividad
1985 y 1998 del 6,02% que esta asociado fundamesméd a un desplazamiento hacia

fuera de la frontera de posibilidades de producc@muna media anual del 7,5%.

Sin embargo, el crecimiento de la productividad Efgo del periodo no es estable. De
esta forma, hay algunos incrementos negativos g@eolductividad concentrados en la
primera mitad del intervalo temporal mientras qugerhayores incrementos positivos de
la productividad se producen en la segunda mitddirdervalo temporal. Asi, es
necesario tener en cuenta que los resultados dbtenstan s asociados a los drasticos
incrementos en la productividad en los ultimos afies de la muestra, si dichos afios no

se incluyeran el incremento en la productividadeserds reducido.

Si se analiza la evolucion de los componentesndidté de Malmquist se constata que

las variaciones en la eficiencia relativa, tantoefciencia técnica pura (con un
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incremento acumulado del 2,4%) como la eficienaaedcala (con un incremento
acumulado del 3,6%) han tenido un impacto muy neldusobre las variaciones en la

productividad.

Las variaciones debidas al desplazamiento de latbifjdades de produccion han
tenido un mayor impacto en el caso del indice deboatécnico que refleja un enorme
desplazamiento acumulado del 94% entre 1985 y h@68Btras que el desplazamiento
de escala de la frontera ha supuesto un cambigpeleaa un 0,7% durante el periodo

objeto de estudio.

Con el objeto de profundizar en el estudio hemosgatido a constituir tres grupos en
funcién del tamafio de los bancos comerciales gudognan la muestra. Dada la
muestra completa de 55 bancos comerciales, esendé las medias no permite valorar
si se han producido unos cambios desiguales emdtagtividad en funcion del tamafio
de los bancos comerciales. Los resultados obtesugeeren bastante homogeneidad
entre los distintos grupos de bancos comercialest@mafio e implican que las
variaciones en la productividad de los bancos serbpartido con simetria entre los
distintos intervalos de tamafio ya que si bien Hgyras diferencias éstas no son

significativas.
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Tabla 1.- Estadisticas descrietivas de los datos

Variable Media Maximo Minimo Coef. Var.
Outputs

Inversiones crediticias ,cg 071 3 646.001 6 2,22
Depositos 327.942 4.369.109 10 2,08
Comisiones 4976  58.705 1 2,06
Inputs

Fondos propios 32.391  531.103 276 2,14
Costes financieros 36.164 510.999 34 2,23
Namero de empleados 2 589 34.631 3 2,08

Datos en millones de pesetas excepto empleadosrsonas. Datos deflactados segun IPC
correspondiente



Tabla 2.- Evolucion temeoral de la eficiencia téceia y la eficiencia de escala

Afos DC DV SE

1985 0,908 (0,09) 0,957 (0,07) 0,949 (0,06)
1986 0,905 (0,11) 0,937 (0,09) 0,966 (0,07)
1987 0,896 (0,15) 0,958 (0,08) 0,935 (0,13)
1988 0,899 (0,13) 0,955 (0,08) 0,941 (0,10)
1989 0,906 (0,12) 0,952 (0,11) 0,952 (0,07)
1990 0,913 (0,09) 0,960 (0,07) 0,950 (0,06)
1991 0,924 (0,09) 0,953 (0,08) 0,969 (0,04)
1992 0,928 (0,09) 0,957 (0,08) 0,969 (0,05)
1993 0,918 (0,14) 0,959 (0,09) 0,957 (0,11)
1994 0,911 (0,11) 0,947 (0,10) 0,964 (0,06)
1995 0,907 (0,13) 0,949 (0,10) 0,956 (0,09)
1996 0,891 (0,18) 0,944 (0,13) 0,945 (0,13)
1997 0,856 (0,19) 0,932 (0,12) 0,919 (0,16)
1998 0,847 (0,19) 0,930 (0,13) 0,913 (0,16)
Media 0,901 (0,13) 0,949 (0,10) 0,949 (0,10)
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Tabla 3.- DescomEosicién del indice de Malmguist

PeriOdO M ccD AP Et,t+l ASEt,t+1 A-I-Bcct,t+1 ASt,t+l
1985-1986 1,051 0,083 1,022 1,065 0,998
1986-1987 1,139 1,031 0,969 1,108 1,013
1987-1988 1,003 1,001 1,021 1,107 0,992
1988-1989 0,959 1,002 1,029 0,937 1,018
1989-1990 1,040 1,029 1,003 0,980 1,008
1990-1991 0,972 0,993 1,023 0,983 0,979
1991-1992 1,028 1,008 1,001 1,027 0,992
1992-1993 0,999 1,004 0,985 0,983 1,165
1993-1994 1167 0,990 1,044 1.129 0,995
1994-1995 1,106 1,016 0,993 1,040 1,294
1995-1996 1018 0,998 0,982 1,057 0,996
1996-1997 1,242 1,011 0,961 1,281 1,025
1985-1998 1,782 0,976 0,964 1,940 1,007
d.s. (0,55) (0,15) (0,17) (0,58) (0,12)
%>1 92,7 29,1 49,1 98,2 56,4
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Tabla 4.- Descomposicion del indice de Malmquist por grup@s$amario (1985-1998)

N  Activos Mcco  APE'™  ASEY ATgctMt  ASt?

Pequefio 19 312,7 1,899 0,974 1,000 1,900 1.026
(38,6) (0,50) (0,11) (0,05) (0,44) (0.05)
Mediano 18 577,6 1,699 0,953 0,933 2,144 0.965
(78,5) (0,59) (0,19) (0,22) (0,79) (0.16)
Grande 18 888,7 1,742 1,003 0,958 1,778 1.029
(135,5) (0,58) (0,13) (0,20) (0,40) (0.13)
K-W test : x? 0,55 0,53 0,29 2,58 1,50

* Significativo al 0,1 ** Significativo al 0,05*** Significativo al 0,01
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