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VALORACION DE LA CAPACIDAD EXPLICATIVA DE LOS

GRUPOS ESTRATEGICOS EN LA INDUSTRIA ESPANOLA

Resumen

El andlisis de la heterogeneidad empresarial esciedale cara a entender los
determinantes de los resultados empresariales. tab@mjo propone un marco
explicativo de la dispersién en la rentabilidad essprial que distingue entre tres
factores de competitividad atribuibles a tres mseale heterogeneidad: industria, grupo
estratégico y empresa. Utilizando los datos de tecuBsta Sobre Estrategias
Empresariales, se estima la importancia relatiteefieto que ha tenido cada uno de
estos tipos de competencias en una muestra de sasprenufactureras espafolas. La
incorporacion del efecto grupo en el modelo permjiertar nueva evidencia sobre la
existencia de un importante efecto atribuible agagos estratégicos presentes en las

industrias.
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Abstract

Understanding firm heterogeneity is the first stepexplain the dispersion of
profits rates between firms. This paper offersethbtical framework that distinguishes
three sources of competitiveness, related to tlenesds of firm heterogeneity: industry,
strategic group and firm. Using data from a Spamigivey we estimate the relative
importance of these three sources of heterogerigigy results show an important effect

that can be attributed to the strategic groupsgmtas the industries analysed.

Key words: strategic groups, variance components analysis,gerformance, industry



1.- INTRODUCCION

El estudio de los factores determinantes de laseaiitias de rentabilidad entre
empresas ocupa un lugar central dentro del camge dieeccion estratégica. Dado que
tales diferencias no pueden darse bajo un marcocaiepetencia perfecta, la
investigacion se ha orientado hacia el estudicadeirhperfecciones del mercado y la
heterogeneidad empresarial. La literatura ha irgedd extensamente dos importantes
fuentes de competitividad. En primer lugar, lasemihcias estructurales entre los
distintos sectores han sido identificadas como mgeloeas de diferencias en los
resultados de empresas que los integran (Maso8; Pa8ter, 1980). En segundo lugar,
debido a factores internos a la propia empresa psede poseer una ventaja o
desventaja competitiva con respecto a las demasesagpdel mismo sector (Barney,
1991, Peteraf, 1993).

La teoria de la organizacion industrial ha enfatizkas diferencias estructurales
existentes entre las industrias, relegando a unnskegplano la importancia de la
heterogeneidad existente dentro de estas. Porpaita, el énfasis de la teoria de
recursos en la heterogeneidad intraindustrial adotde una debilidad similar, al no
tener en cuenta la similitud existente entre algwwmpetidores. El andlisis de grupos
estratégicos proporciona una unidad intermedia dédlissis que reconoce la
heterogeneidad empresarial intraindustrial y, asda, hace énfasis en la similitud
existente entre las empresas dentro del grupo.ieBi Warias investigaciones han
estimado la importancia relativa de los factorespreisariales e industriales
(Schmalensee, 1985; Rumelt, 1991), la importareliativa del grupo estratégico aln
no ha sido evaluada empiricamente. Este trabajermute realizar dicha evaluacion,
aportando evidencia empirica sobre la importanelativa de los efectos industria,

grupo y empresa como factores determinantes amntabilidad empresarial.



El trabajo se estructura de la siguiente manerasidtiiente apartado revisa
brevemente la evidencia empirica existente sobmapartancia relativa de los efectos
industria y empresa. Seguidamente, se analizacianaidad econdémica del efecto
grupo, en relacion con la teoria de las barrer@smovilidad, proponiendo un marco
integrador de los efectos industria, grupo y engrds continuacion se expone la
metodologia empirica y los resultados obtenidoanalizar una muestra de empresas
manufactureras espafiolas. Finalmente, se recogemriacipales conclusiones del
trabajo.

2.- EFECTO INDUSTRIA Y EFECTO EMPRESA

La organizacion industrial (Ol) ha destacado lgadmnancia de la estructura
sectorial como determinante esencial de las dibgmsende resultados entre empresas.
Entre los factores estructurales contenidos detgfgaradigma Estructura-Conducta-
Resultados (ECR), pueden destacarse el grado deertoacion industrial de
vendedores y compradores, el grado de diferenciad& producto, la existencia de
barreras de entrada y salida y la tasa de crediond la demanda. Desde el trabajo
pionero de Bain (1951; 1956), un gran numero desstigaciones han confirmado
empiricamente las predicciones del paradigma ‘E@Rpesar de esta evidencia, el
paradigma ECR ha recibido numerosas criticas.e8t{§968) y Demsetz (1973; 1974)
han sugerido que la estructura del mercado no ssgoé el resultado endogeno de la
busqueda de la eficiencia por parte de los competsl asi como de factores
estocasticds Consciente de estas criticas, la Nueva Econondastrial considera
como objetivo prioritario el andlisis de la conducte los agentes, proponiendo un

doble sentido en la causalidad (Tirole, 1988; Jaodn, 1989; Scherer y Ross, 1990;

! Ver Weiss (1973) y Hay y Morris (1991, Cap.8) pana revision detallada de los hallazgos empiricos
mas relevantes.

2 El paradigma ECR también ha sido fuertemente cdticdesde la perspectiva Neoaustriaca (Hill y
Deeds, 1996).



Segura, 1993). No solo la estructura influye ecdladucta y los resultados, sino que la
conducta de los agentes es capaz de modificatrlacesa e influir sobre los resultados
y estos sobre la conducta y sobre la estructucalaago del tiempo.

Compartiendo esta misma perspectiva, la teoria emursos destaca la
heterogeneidad empresarial como principal factplieativo de la dispersion existente
en las tasas de rentabilidad dentro de cada ina(Ba@rney, 1991). Como consecuencia
de este nuevo enfoque, las organizaciones debeopadatha atencién preferente a
identificar, desarrollar, proteger y desplegar #igeeecursos que contribuyan al logro
de una ventaja competitiva sostenible y, por taata, obtencién de rentas superiores a
largo plazo. El analisis interno de la empresaosssidera el aspecto prioritario, frente a
la tendencia previa, centrada en el estudio dereatcompetitivo. Adicionalmente, el
enfoque basado en los recursos se caracterizan@omayor preocupacion por los
procesos dinamicos y por los comportamientos orgéinos, a través de los cuales la
empresa ha ido desarrollando el conjunto de reswyrsapacidades que identifican y, al
mismo tiempo, delimitan el potencial competitivold@rganizacion.

Las teorias mencionadas apuntan hacia factorespdeekterno e interno,
respectivamente, como determinantes principaldagdiferencias de resultados entre
empresas. Determinar cual de estos dos tipos tirdadiene mayor poder explicativo
es una cuestion empirica de indudable interés. maigunvestigadores han tratado de
dar respuesta a esta cuestion, estableciendo enesante debate sobre la importancia
relativa de ambos factores —empresariales y sat#eri- a la hora de explicar las tasas
de rentabilidad empresarial. El estado actual deukstion sugiere que los factores
empresariales explican un porcentaje de la variazda rentabilidad empresarial
mucho mayor que los factores industriales. Exce@sonotables son los trabajos de

Schmalensee (1985), Wernelfelt y Montgomery (198&8gsides (1990) y McGahan y



Porter (1997). En el Cuadro 1 se enumeran los jobabaas destacados que han

valorado la importancia relativa de los efectos resg e industrfa

Cuadro 1.- Efecto empreseersusefecto industria. Evidencia empirica

Autor Rentabilidad Efecto dominante
Schmalensee (1985) ROA Industria
Cubbin y Geroski (1987) ROA Empresa
Wernerfelt y Montgomery (1988) g de Tobin Industria
Hansen y Wernerfelt (1989) ROA Empresa
Kessides (1990) Ingresos/ventas (—)*
Rumelt (1991) ROA Empresa
Amel y Froeb (1991) ROA Empresa
Roquebert, Phillips y Westfall (1996) ROA Empresa
Ferndndez, Montes y Vazquez (1997) ROA Empresa
Galan y Vecino (1997) ROA Empresa
McGahan y Porter (1997) Ingresos/activo (—)**

Mauri y Michaels (1998) ROA Empresa
McGahan (1999) ROA-q de Tobin Empresa
Claver, Molina 'y Quer (1999) ROA Empresa
Chang y Singh (2000) Cuota de mercado Empresa

* Este trabajo encontré que ambos efectos eran taues, pero ninguno de ellos parece dominar sobre
el otro.

** E| efecto dominante en este estudio dependeeatdbs analizado. El efecto empresa es dominante en
las industrias manufactureras, pero los efectossind dominan en el resto de los sectores (tratespo
servicios, entretenimiento, agricultura y mineria).

3.- INTEGRANDO EL EFECTO GRUPO

La industria y la empresa son los niveles de d@saljse mayor atencién han
recibido en la literatura sobre direccion estratggipero no son los Unicos. En una
posicion intermedia, el concepto de grupo estratégha emergido como una
construccion analitica de gran utilidad préacticair{ti 1972; Caves y Porter, 1977;
Newman, 1978; Porter, 1979; Hatten y Schendel, 197Gs innumerables estudios

realizados permiten reconocer que al menos una parta varianza en los resultados

® Véase también Powell (1996).



empresariales que los factores industriales y esapedes no son capaces de explicar
puede atribuirse a “la existencia de estrategiagryEas compartidas, la pertenencia a
grupos estratégicos, otros recursos compartidosieytes (Powell, 1996: 331). La
division de la industria en grupos estratégicoppraona una herramienta de analisis
que permite profundizar en el estudio de la natzeable la competencia en los sectores
industriales, con un nivel de variacibn mayor gugue permite el analisis de una sola
empresa y de una manera mas particularizada deel@eymite el andlisis agregado de
los sectores.

Un grupo estratégico se define como un conjuntem@resas dentro de un
sector que siguen una estrategia similar a lo latgdas dimensiones estratégicas
relevantes (Porter, 1980: p.129). Las empresasrmmientes a los grupos estratégicos
mejor posicionados en el sector obtendran tasaerdabilidad superiores a la media
del mismo. No obstante, para que dichas diferersgias duraderas es necesario que las
empresas posicionadas en los grupos de baja retadno sean capaces de invadir los
grupos de rentabilidad alta. Los mecanismos quédenpel movimiento de empresas
entre grupos han sido denominados barreras a ldidaol(Caves y Porter, 1977). La
Unica diferencia entre las barreras a la moviligaths barreras de entrada, es que
aquéllas son especificas al grupo (Porter, 1979).

A causa de la herencia recibida de la organizaridaostrial, el concepto de
grupo estratégico se ha asociado tradicionalmdnpesicionamiento de las empresas
en el mercado de productos. No obstante, la heiteedgad de recursos es una
condicién necesaria para la existencia de barrards movilidad. En general, las
barreras a la movilidad se derivan de las difeemn@xistentes entre las empresas
miembro y el resto de competidores en cuanto atiacthn de recursos y capacidades.

La consideracion explicita de los recursos de laresa proporciona una concepcion



del grupo estratégico mas completa y rigurosa gulefinicion basada unicamente en la
estrategia (Mascarenhas y Aaker, 1989; Mehra, 1994% aun, introduce una sdlida
racionalidad economica para explicar la existengiasobre todo, la persistencia
temporal de las diferencias de resultados entrrase entre grupos y dentro de los
grupos (Mehra y Floyd, 1998).

Siguiendo una aproximacion basada en los recufsdispan y Atchison (1996)
proponen un modelo que distingue entre tres tipescdmpetencias distintivas
generadoras de rentas:

1.- Competencias de la industria (Cl)competencias comunes a todas las empresas de
una industria. Dentro de la industria son perfeetata identificables y replicables por
todos los competidores instalados y, por tantopraporcionan rentas en mercados
donde la conducta sea altamente competitiva. Sbaggn, estas competencias suponen
barreras de entrada puesto que los posibles exgrdaben adquirirlas previamente.

2.- Competencias especificas del grupo estratégi¢€EG): son los recursos y
capacidades comunes a las empresas englobadasresnum grupo estratégico, siendo
necesarias para implementar la orientacion estcatégue define la pertenencia al
grupo. Las CEGs constituyen la verdadera fuentdateeras a la movilidad entre
grupos. No todas las orientaciones estratégicakcampnecesariamente la posesion de
un conjunto de competencias dificil de imitar. Esid la estrategia no implica por si
misma la existencia de CEGs. Por ejemplo, unategteaenfocada en la venta directa
puede ser imitada facilmente y, por tanto, no prcpoa barreras a la movilidad
importantes (Mascarenhas y Aaker, 1989), mienttss upa estrategia basada en el
desarrollo de la imagen de marca a través de utiicpoestable de inversion
publicitaria resulta mucho mas dificil de imitarrgmarte de una empresa carente de

capital publicitario.



3.- Competencias especificas de la empresa (CEEgp generan internamente a un
coste inferior a su hipotético valor de mercadendo producto de las operaciones que
la empresa realiza a lo largo del tiempo. Las Cé&fsinseparables de la historia Unica
e irrepetible de la empresa, estando sujetas agéeibad causal e imitabilidad incierta.
Por tanto, proporcionan una fuente de rentas db&tefrente a la competencia,
constituyendo la base de lo que Rumelt (1984) hadeado mecanismos aislantes.

La tipologia de competencias expuesta ayuda dcexgh formacién de los
grupos estratégicos tomando como punto de partideodelo de destruccién creativa
de Schumpeter (1934). Este modelo describe un @ohpresarial en el que las
empresas parten de una situacién en la que ddaarsnl actividad de manera similar.
Las Unicas competencias existentes en este momsentdas Cls y las capacidades
empresariales —que pueden considerarse CEEs—. tennasmento aparece una
empresa innovadora que, persiguiendo aprovecharopogunidad percibida en el
mercado, desarrolla una estrategia desconocida kagstinces en la industria. El éxito
del innovador dependera del grado de "ajuste" tégit existente entre las CEGs
necesarias para perseguir esa oportunidad de noescdds CEEs poseidas por la
empresa (Ventura, 1996). En algunos casos la imn@vaiene éxito, motivando la
imitacion por parte de un grupo de empresas dispsi@asumir el riesgo a cambio de
una mayor rentabilidad. Estos imitadores deben radlsa las CEGs requeridas,
constituyendo el punto de partida para la formadi@h grupo. No obstante, los
imitadores deben generar las CEGs necesarias ragdicaus propias CEEs, con lo que,
internamente, los grupos no tienen porqué ser atarpente homogéneos.

Mientras que la imitacion de las CEGs es positbesucede lo mismo con las
CEEs —competencias especificas e idiosincrasicasada empresa—. Aunque en el

corto plazo pueden aparecer empresas que tratemide las CEGs de la empresa



innovadora, necesitan un plazo de tiempo para aaler oportunidad de imitar y lo
haran utilizando sus propias CEEs. Estas no neapsamte han de ser las mas
apropiadas para perseguir la orientacion estratépglanteada, de manera que los
seguidores se encuentran, por lo general, en usiaifgo de desventaja. En ocasiones
un seguidor puede poseer recursos coespecializadts,con un potencial superior en
cuanto a CEEs, que le permiten incluso suplantanredvador. Sin embargo, por lo
general, las posibilidades de imitacion resultamtéidas y el innovador suele disfrutar
de ventajas derivadas de mover primero. A su \s&taseventajas le permiten desarrollar
un conjunto de CEEs superior dentro de la lineatésfica seguida. Por tanto, no debe
suponerse que las empresas en un mismo grupoégatoat—mismas CEGs— son
homogéneas, sino solamente similares —dado quempaokstintas CEEs especificas—.

Los intentos de imitacion demostraran cuales sledmpetencias de la empresa
innovadora producen una ventaja sostenible (CEEs)les no (CEGS). Sin embargo,
no debe deducirse que las CEGs no permiten gemstas extraordinarias. El hecho de
que puedan ser imitadas no quiere decir que pusEtamitadas por cualquier empresa,
sino soélo por aquellas que posean las CEEs neassas decir, aquellas empresas
cuyas CEEs pertenezcan al subconjunto de CEEsoguensnpatibles con las CEGs del
grupo deseado. De este modo, ambos tipos de camseteontribuyen al ulterior
desarrollo de grupos estables en la industria.

Con el tiempo, el innovador y sus seguidores dekamnr sus propias CEEs a
través de inversiones especificas a la orienta@étratégica adoptada (IEES),
persiguiendo aumentar su eficiencia y, por tanto,cempetitividad dentro de la
configuracion. Estas inversiones aumentan el gdedcompromiso de las empresas del
grupo con la orientacién estratégica selecciongague suponen costes hundidos en un

doble sentido. Por un lado, el coste monetarioidead inversiones es irrecuperable si



se produce un cambio en la orientacion estratégiahmenos parcialmente, ya que el
valor de los activos adquiridos en su mejor user@adttivo es pequefio—. Por otro lado,
estas inversiones generan inercia. Las nuevas tengi@s que se generen presentaran
cada vez un mayor grado de especificidad estra@égito mismo sucede con los
recursos, que seran menos versatiles. La movikegage limitada por dos vias. Por un
lado, la especificidad de las IEEs genera bar@easalida que limitan la movilidad de
las empresas hacia otros grupos. Por otro laddEBs suponen un incremento en el
coste y la incertidumbre que deben afrontar loshpexs imitadores que deseen adoptar
la posicion estratégica propia del grupo (entraptgenciales), generando barreras a la
movilidad.

Como se muestra en la Figura 1, la clasificaciéncdmpetencias realizada
permite identificar tres fuentes de competitividadres niveles de andlisis diferentes:
industria, grupo y empresa. Aunque los tres niveles compatibles, se corresponden
con tres lineas de investigacion poco relacionadé® si: la teoria de la organizacion
industrial, la teoria de grupos estratégicos edaia de recursos. Su integracion sugiere
que la rentabilidad de una empresa depende deekefectos mencionados, siendo una

cuestion empirica determinar la importancia retatle cada uno de ellos.
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Figura 1.- Efectos industria, grupo y empresa
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4.- ANALISIS DE LA INDUSTRIA ESPANOLA

La valoracion del efecto grupo se basara en laadion de un modelo similar
al utilizado por Schmalensee (1985) y Rumelt (19Paja estimar la importancia
relativa de los efectos industria y empresa. Cofinetle incorporar el efecto de los
grupos estratégicos se utilizar4 una muestra des @ahivel de empresa extraidos de la
Encuesta Sobre Estrategias Empresariales (ESEE).
4.1.- DATOS

Disponemos de los datos de la ESEE para el pefi6@t-1994. Esta encuesta
ha sido llevada a cabo conjuntamente por la Fudddempresa Publica y el Ministerio
de Industria y Energia (MINER) desde 1990 y reat@@s contables y de actividad de
una muestra de empresas manufactureras espafndtsepentes a diferentes sectores.
La seleccibn muestral pretende lograr la partiépacexhaustiva de las mayores
empresas de cada industria. El resto de empresateesionado por muestreo aleatorio
procurando mantener una representatividad adecdadeada sector (ver Farifias y

Jaumandreu, 1994, 1999).
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Como criterio para la clasificacion de las empremasndustrias se utiliza la
division de tres digitos de la Clasificacion Naebrde Actividades Econdmicas,
CNAE-93. La ESEE utiliza la clasificacion CNAE-74por lo que fue necesario
realizar la conversion a los codigos de la CNAE{®#a poder asignar cada empresa
dentro de la industria a la que pertenece. A pddilos codigos de la Clasificacion
Nacional de Bienes y Servicios asociada a la CNAE4a utilizacion de las tablas de
correspondencias existentes permitieron la recapgrade los codigos CNAE-93 al
nivel de tres digitds No obstante, en algunos casos, la codificacionival de tres
digitos resulta poco adecuada, puesto que la in@wssultante no tiene interpretacion
en términos competitivos. Es el caso de divisiooemo, por ejemplo, la 159
(Elaboracion de bebidas) donde coinciden produstdeevino, cerveza, agua mineral y
bebidas carbonatadas, o la 158 (Fabricacion des @roductos alimenticios) en que
coinciden fabricantes de productos tan diversosoctas galletas y el café —que
pueden interpretarse mejor como complementarios aqueo sustitutivos—. No se
incluyé en la muestra ninguna empresa pertenecizrabguno de estos codigos de
dificil interpretacion.

Se seleccionaron cuatro variables estratégicaslpaerivacion empirica de los
grupos estratégicos presentes dentro de cada lieduses de estas variables —gastos
en publicidad sobre ventas (MKT), gastos en I+Dresafentas (I+D) e intensidad en el
uso del capital, medida segun el cociente entaetélo fijo y el nUmero de empleados,
(ICAP)— representan la tipologia de estrategiaspatitivas de Khandwalla (1981),

habiendo sido utilizadas con frecuencia en losdéssusobre grupos estratégicos (Miles,

* Real Decreto 1560/1992 de 18 de Diciembre de 1992.

® Decreto 2518/1974 de 9 de Agosto de 1974.

® Esta clasificacién afiade 3 digitos a los 4 quetitapen el maximo nivel de desagregacién de la
CNAE-74. Tal nivel de desagregacion solo se inckiyéa ESEE-1990. La conversion de las empresas el
resto de los afios se llevé a cabo mediante el edBg3 digitos de la CNAE-74 y la descripcién de la
actividad de la empresa inspeccionando las empuesaa una.
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Snow y Sharfman, 1993). Adicionalmente, se afladeatable de ambito geografico
por su importancia a la hora de delimitar el erdarompetitivo efectivo de la empresa.

Como variable de resultados se utilizé la rentdhdi econdmica (ROA). Este
dato se encuentra inevitablemente distorsionado Ipocalidad de la informacion
contable. Para evitar, en la medida de lo posddta distorsion se desecharon los datos
de todas las empresas cuya rentabilidad econéemoaglor absoluto, superaba el 100%
en alguno de los 4 afios. También se desestimasatatos de los sectores para los que
no se dispusiera de, al menos, 5 empresas refegEntDe este modo, la muestra final
contiene 304 empresas cuyos datos se observaradaruno de los afos entre 1991 y
1994. Estas empresas pertenecen a 27 industriasineomedia de 11.2 empresas por
sector. El tamafio total de la muestra es, por taie¢o304:4=1216 observaciones. El
Cuadro 2 recoge los 27 sectores representados randstra, indicando el numero de
empresas en cada uno de ellos.

Cuadro 2. Composicion sectorial de la muestra

CNAE93 Descripcion N CNAE93Descripcion N
151 Industria carnica 13 252 Productos materiastipis 24
155 Lacteas 8 261  Vidrio 5
156 Molineria, amilaceos 5 263  Azulejos y baldosas 9
172 Tejidos textiles 6 265 Cemento, cal y yeso 7
182 Prendas de vestir 22 266 Element. hormigényeab 8
193 Calzado 12 267 Industria de la piedra 6
211 Pasta papelera, papel y carton 5 281 Elemetdlios constr. 8
212 Articulos de papel y cartén 11 285 Tratam. metdhg. mecan. 11
221 Edicion 7 291 Maquinas y mat. mecanico 8
222 Artes gréficas 21 297 Aparatos electrodoméstico 11
241 Productos quimicos basicos 11 312 Ap. distangrol eléctrico 5
243 Pinturas, barnices, tint. impr. 7 343 Piezasgesorios vehiculos 22
244 Productos farmacéuticos 23 361 Muebles 18
245 Limpieza, belleza, higiene 11

" Desgraciadamente, la informacion proporcionaddgpBSEE no permite disponer de un codigo de 4
digitos que seria mas preciso.
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4.2.- DERIVACION EMPIRICA DE LOS GRUPOS ESTRATEGICO S

Aunque no existe acuerdo en la literatura sobrpagestratégicos sobre como
deben derivarse empiricamente los grupos, el Asdlifuster resulta especialmente
apropiado, puesto que permite clasificar a las esgm en funcidén de la magnitud de las
diferencias (distancias) existentes entre ellasajlcacion de esta metodologia para la
derivacion empirica de grupos estratégicos haaigstionada por no existir un criterio
objetivo para establecer el nUmero de grupos gatgefitmo debe encontrar (Barney y
Hoskisson, 1990). Es decir, la técnica no dispoaeeatdlas o tests estadisticos que
permitan decidir el numero de grupos en que debididie la muestra; el algoritmo
encontrara tantos grupos como el investigador deseentraf. Conscientes de esta
critica, en este trabajo sugerimos la utilizaci@nuh procedimiento heuristico para
decidir objetivamente el nimero de grupos, queasa inicamente en la definicién de
Porter (1980).

Utilizaremos una técnica de analisis cluster jarié@ Entre los distintos
criterios de clasificacion jerarquica disponibles] método de Ward agrega
iterativamente observaciones o grupos de obsemnvesientre si, hasta llegar a obtener
un unico cluster, con el criterio de minimizar exda paso la pérdida de informacion
que se produce como consecuencia de la agrupaeilas dbservaciones. Dicho de otro
modo, este método realiza la clasificacion de neaarmgre se minimice la varianza
intragrupos, maximizando la varianza entre grufs$e procedimiento es consistente
con la definicion de grupo estratégico: grupos deresas dispares entre si, pero
homogéneos internamente.

El andlisis jerarquico construye un arbol en el tage observaciones se van

agrupando entre si de manera ascendente. Segirelehinque se realice el corte del

8 Existen, no obstante, varias propuesigi$iocpara ayudar a decidir el nimero de grupos (Haréi96;
Everitt, 1993)
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arbol, se obtiene un niumero distinto de grupossgue para ese nivel, los mas distintos
entre si y los mas uniformes internamente. La detisobre el nimero apropiado de
grupos radica en entender cuando dos grupos samestémente distintos como para
permitir su separacion un mejor entendimiento deesfructura competitiva de la
industria. La inspeccion visual del dendograma pusdidar a decidir el nivel de corte.
Pero, si expresamos la en términos estadisticodasificacion es apropiada cuando
existen diferencias estadisticamente significatigate los grupos, en las variables
estratégicas utilizadas para la clasificacion.

Proponemos, por tanto, un procedimiento iterataapleterminar el nimero de
grupos, integrado por la siguiente secuencia gmsta
1) Construir el arbol de clasificacion jerarquico —este trabajo aplicamos el criterio
de Ward, pero puede utilizarse cualquier otro—. Ge32,
2) cortar el arbol al nivel en que se obtengan Gagup
3) examinar si existen diferencias estadisticameigeifisativas entre cada par de
grupos en al menos una de las variables estragégitibzadas para realizar la
clasificacion,
4) si existen diferencias significativas entre toltssG grupos tomados dos a dos en, al
menos, una variable, actualizar el valor G=G+1 lyeqoa la etapa 2. En caso contrario
continuar a la etapa 5,
5) G-1 es el niumero de grupos estratégicos consistentlos datos.

De este modo, cada uno de los G-1 grupos idendific se diferencia

significativamente del resto en al menos una devksables estratégicas que lo

° Dado que, en general, se dispondra de un nimeuzid® de observaciones dentro de cada grupo, se
utilizara la prueba no paramétrica de igualdad @dias de Mann y Whitney, realizando el test sobre
cada variable estratégica.
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definert®. La particién de la industria es consistente eodefinicion de Porter (1980) y
con el proceso mental que permite cartografiar @bande grupos desde el punto de
vista cognitivo (Reger y Huff, 1993).

4.3.- EL ANALISIS DE COMPONENTES DE LA VARIANZA

Un tema central de investigacion dentro de laditerl sobre grupos estratégicos
ha sido el contraste de la existencia de diferergigtematicas en los resultados de los
distintos grupos dentro de una industria. La apnexion tradicional para responder a
esta cuestion se ha basado en la realizacion gesimontrastes de medias, en los que
se valora si la dispersion de resultados entreogrgoperaba significativamente a la
dispersion dentro de los grupos. Alternativameme, este trabajo seguimos una
metodologia diferente que no se limita a contrasarexistencia de diferencias
significativas entre los grupos sino que, adiciomlte, permite valorar la importancia
relativa del efecto grupo frente a los efectos stda y empresa. ElI Andlisis de
Componentes de la Varianza (ACV) es una técnicadedica que permite la
descomposicion de la varianza de una variable esutaa de las varianzas de un
namero de fuentes de variacion establecidpsori.

Para descomponer la varianza en la rentabilidadesapal, consideramos las
siguientes causas de variacion: 1) la pertenendia sector industrial concreto, 2) la
pertenencia a un grupo estratégico concreto deler@ector industrial y 3) el efecto
empresa; adicionalmente se incorpora un efecto deahpmle afo, siendo el error
estadistico la ultima fuente de varianza. Nétessstauctura anidada (jerarquica) de las
fuentes de variacion principales. La empresa pecta un Unico grupo estratégico que,
a su vez, pertenece a un unico sector industriahdglelo con tres causas de variacion

anidadas se puede expresar como:

19 Este procedimiento de decisién del nimero de grepasparte grandes similitudes con el método
utilizado por Amel y Rhoades (1988).
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Rjkt S ‘i T S +A * Qe (1)
dondeRj es la tasa de rentabilidad de la empkedsima del grupo estratégig@ésimo
de la industria en el periodo tempord) i es una constante; es el efecto sobre la
rentabilidad de pertenecer a la indusitiay; es el efecto sobre la rentabilidad de
pertenecer al grupo estratégjeésimo del sectar, Gj es el efecto sobre la rentabilidad
de ser la empredaésima del grupo estratégig@simo de la industrig A; es el efecto
temporal yej: es el término de error, es decir, la parte deatidad que no puede ser
explicada por la pertenencia al sector induste&dto industria), ni por pertenecer al
grupo estratégico (efecto grupo), ni por ser unltado sistematico de la emprdsa
ésima de ese grupo en ese sector (efecto empresa).

En un modelo de efectos aleatorios, cada efeato@sariable aleatoria con una
media y una varianza. Por simplificar, asumimostgdes los efectos son realizaciones
de un proceso aleatorio con media cero y varianeastantesg’,,, 0’y d’p 0°s. La
linealidad del modelo (1) permite descomponer laanza de la variable dependiente
en la suma de las varianzas de los efectos alestorde modo que
Or=0 gt 0P+ 05t 0 s+ 0% Los valores estimados de estas componentes han sido
frecuentemente interpretadas como indicadores denpertancia relativa de cada
factor, manteniendo constantes los demas fact@ado que los datos de nuestro
modelo no estan equilibrados, existen diferentéisnadores de las componentes de
varianza. Utilizaremos el estimador de minima ver@insesgado (BQUE), que tiene la
propiedad deseable de minimizar la varianza dedtmadores de las componentes (ver

Searle, 1971, capitulo1)

! Alternativamente se emplearon los estimadores ANOVA, Método Ill de Henderson y Maxima
verosimilitud obteniendo resultados similares. También se estimé un modelo de efectos fijos sin
que se aprecien importantes variaciones en los resultados.

17



Una vez estimadas las componentes de la varigozede valorarse la
contribucion relativa de cada efecto, dividiendovalor de la componente entre la
varianza total de la variable dependiente. De mestdo puede comprobarse cual de los
efectos es mas importante, es decir, si es may@riacion en las tasas de rentabilidad
medias entre los sectores 0 es mayor la dispetieidas tasas de rentabilidad dentro de
los sectores entre grupos, o entre las empresaesjgemponen. No obstante, Brush y
Bromiley (1997) y Brush, Bromiley y Hendrickx (1998an cuestionado recientemente
la interpretacion anterior de las componentes déamnvza como indicadores de la
importancia relativa de los efectos. La estimaai@nlas componentes de varianza
implica igualar determinadas formas cuadréaticassavalores esperados y resolver las
ecuaciones resultantes. De este modo, las estineaci@cogen losuadrados de la
importancia relativay no la importancia relativa en si misma. Si, pggmplo, la
importancia del efecto industria es la mitad quefetto empresa, su varianza sefa
= 0.5-d%; es decir, un cuarto de la varianza estimada féelte empresa Brush,
Bromiley y Hendrickx (1999, pag. 522) proponenizait las raices cuadradas de las
componentes de varianza en lugar de las componéatearianza para aproximar con
mayor precision la importancia relativa de los &feanas pequefios. Denotamos este
indice con las siglas BBH.

4.3.3.- RESULTADOS

El Cuadro 3 recoge las componentes de varianzaagis, junto con los indices
BBH de importancia relativa. Aunque este trabajostaera que el indice BBH es el
que proporciona una mejor valoracion de cada undosdeefectos incluidos en el

modelo, el Cuadro 3 recoge también el porcentajgdanza explicado por cada efecto

12 Brush y Bromiley (1997) han ilustrado este fenémemediante un experimento de Monte Carlo,
comparando las estimaciones realizadas de la immpoa de los efectos con la importancia real en el
modelo usado para simular los datos.
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(indicador tradicional de la importancia relativan el fin de permitir la comparacion
de nuestros resultados con los de estudios argsri@iguiendo la interpretacion
tradicional de las componentes de varianza comodddres de la importancia relativa
de los efectos, los resultados indican que en tarnm 7.6% de la varianza en la
rentabilidad puede ser explicada por la pertenemcia grupo estratégico determinado.
El factor industrial y el factor empresarial expli@n, respectivamente, un 6.5% y un
35.9%. Sin embargo, los indices BBH de importanoidativa sugieren una
interpretacion muy distinta de los resultados. fec® de mayor importancia es el
efecto empresa —31.2%— seguido del efecto grupo.3%4- y, por ultimo, el efecto
industria —13.2%—. Tomados conjuntamente, los efegtupo e industria tienen una
importancia relativa casi tan grande como el efeatpresa a la hora de determinar los
resultados de la empresa. Por su parte, el efectpdral recoge los efectos de la crisis
que tan intensamente afectd a la industria espafiadsa 1993 y la recuperacion

posterior a partir de 1994.

Cuadro 3.- Descomposicion de la varianza (ACV)

Var % Var BBH
Efecto Industria 0.00192 6.5 13.2
Efecto Grupo 0.00225 7.6 14.3
Efecto Empresa 0.01066 35.9 31.2
Efecto Temporal 0.00025 0.8 4.8
Error 0.01459 49.2 36.5
Varianza Total 0.02967

La Figura 2 representa graficamente la importamelativa (BBH) de los
distintos efectos sobre la tasa de rentabilidadresapial para un modelo con dos

causas de variacion anidadas (industria-empresalegtro modelo con tres causas de
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variacién anidadas (industria-grupo-empr&sdyna conclusién surge directamente de
comparar ambas figuras: si no se conociera el gagh@tégico al que pertenece la
empresa —es decir, si no se incluyera en el modeke—asignaria un porcentaje de
participacion mucho mayor al efecto empresa (38%@ntras que el efecto industria

seria practicamente idéntico (13%). Por tanto,nldusion de informacion sobre el

grupo estratégico de pertenencia conduce a unarmalwsacion del efecto empresay a
un menor error —la importancia relativa del errescdende desde el 42.9% hasta el

36.5%, quedando esta diferencia recogida en eicefeapo (14.3%)—.

Efecto
Industria
13.2%

Efecto
Industria Error
13.0% 36.5%

Efecto
Grupo
14.3%

Error
42.9%

\ Efecto
Empresa Efecto
Temporal 38.4% Temporal
5.6% 4.8%

Efecto
Empresa
31.2%

Figura 2.- Importancia relativa (BBH) de los efectos (compara de modelos)

5.- CONCLUSIONES

La explicacion de la dispersion en la rentabilidadpresarial constituye un
objetivo primordial de la direccion estratégica.nCeptualmente, las diferencias de
rentabilidad entre empresas se deben a la hetesiogehen la base de recursos y
capacidades. Siguiendo el modelo de Tallman y Atch(1996) en este trabajo se ha
diferenciado entre tres fuentes de heterogeneidapresarial que dan lugar a la

dispersion observada en las tasas de rentabilldaccompetencias de la industria —

13 Los detalles sobre el modelo con dos causas decid@rise recogen en Gonzalez (2000).
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aguellas necesarias para poder competir en elrsed&s competencias especificas del
grupo estratégico —necesarias para poder implemé&ntarientacion estratégica que
distingue a un determinado grupo— Yy las competenespecificas de la empresa —
idiosincrasicas a la misma, raras y dificiles déam-. Asi, las competencias de la
industria —heterogeneidad entre empresas de distirsectores— explican las
diferencias de resultados entre industrias, ya aprgribuyen a levantar barreras de
entrada y de salida. Las competencias especifiehgrdpo —heterogeneidad entre
grupos— levantan barreras a la movilidad entre @ggupontribuyendo a sostener las
diferencias de resultados entre los mismos. Ponailtas competencias especificas de
la empresa —heterogeneidad entre empresas puramategializan en la forma de
mecanismos aislantes que permiten sostener lagjagrdompetitivas de las empresas
dentro del sector y dentro de los grupos estratégic

La mayor parte de los trabajos que han analizadmpartancia relativa de los
factores sectoriales y empresariales de compeiivicoinciden en sefalar el mayor
peso relativo de los factores empresariales. Sitbaego, ninguno de ellos ha
introducido el efecto del grupo estratégico enndlliais, de manera que no disponemos
de evidencia empirica previa sobre la importan@tativa de este efecto. La
aproximacion tradicional para contrastar la exisgenle efecto grupo ha consistido en
cartografiar el mapa de grupos estratégicos de agtors bien conocido por el
investigador, para posteriormente comprobar latextsa de diferencias significativas
entre las tasas de rentabilidad media de los grupoede afirmarse que esta
metodologia ha conducido a resultados poco satisfas, dando lugar a evidencias
contradictorias. La inconsistencia de los resukadebe, en parte, a la limitacion que
supone analizar datos procedentes de un Unicorséas datos de la ESEE abren

nuevas posibilidades de investigacion en este caalpoermitir trabajar de un modo
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sistematico con datos de empresas pertenecient#srantes sectores. Aprovechando
esta ventaja, en este trabajo se han utilizadosdd¢oempresas procedentes de un
conjunto amplio de sectores.

Para valorar la importancia relativa del efecto pgrtuse estimaron las
componentes de la varianza en un modelo de efedtagorios con tres causas de
variacion anidadas. El indice BBH de importanclatiea del efecto grupo se estimé en
torno al 14%, mientras que los efectos industrianypresa obtienen indices en el
entorno del 13% vy el 31%, respectivamente. Estiadgd empirico demuestra que es
posible identificar grupos estratégicos relativareemomogéneos y, mas importante,
que dicha agrupacion es util a la hora de exptifarencias en los resultados obtenidos
por las empresas. Los resultados indican que eltdedobre la importancia relativa de
los efectos empresa/industria puede enriquecersenando la similitud en el
comportamiento empresarial, mas alla de la pertgaea una industria o de la

idiosincrasia de cada empresa.
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