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Abstract.— A recent paleogenetic analysis of FOXP2 relates the mutations of the
human version of this gene with the emergence of modern humans, some 100-200
thousand years ago. This articles explores the consequences of this finding over our
understanding of the evolutionary process that brought language into existence. It is
organized around three main questions: did Neanderthals use a type of language similar
to ours?, what is the meaning of the morphologic and arqueologic data traditionally
used to argue for or against the use of language among hominids?, and how can we
explain the apparent mismatch between the emerge of language and the symbolic
explosion of Upper Paleolithic?
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Francisco J. Ayala y Camilo José Cela Conde advierten en su mds reciente obra
conjunta que los datos morfoldgicos (como el incremento del tamafio cerebral) y los
arqueoldgicos (los objetos culturales) no nos permiten asignar con precision una cierta
capacidad cognitiva a una especie (Ayala & Cela Conde 2006: 30). No deberiamos
confiar demasiado en ellos, por tanto, para determinar de qué tipo de capacidades

comunicativas dispusieron los diferentes hominidos y cudl de ellos fue el primero



realmente capacitado para la comunicacidn lingiifstica. Estas observaciones parecen
abocar a la lingiifstica evolutiva a un alarmante estado de crisis. Ayala y Cela Conde
consideran que la fuente mds fiable de datos para la reconstruccién de la historia
evolutiva de la mente humana consiste en el estudio comparado de las capacidades
cognitivas del hombre y de las capacidades homdlogas en las especies mds
préximamente emparentadas con la nuestra, ejemplarmente las del chimpancé (Ayala &
Cela Conde 2006: 31). Ahora bien, no parece ni mucho menos claro que podamos
relacionar nuestra facultad linglifstica con una capacidad realmente homdloga (es decir,
producto de un proceso de evolucion independiente a partir de una misma capacidad
ancestral) presente en esa o en otra especie animal cualquiera (véanse al respecto
Bickerton 1990, Deacon 1997 o Chomsky 2000a; para una visién de conjunto puede
consultarse Lorenzo 2004a). El auxilio de los datos morfolégicos (o paleoanatomicos) y
de los arqueoldgicos (o paleocomportamentales) ha servido precisamente en las ultimas
décadas para paliar la laguna informativa que en el estudio de la filogénesis del lenguaje
supone la inexistencia de un rasgo homdlogo en el resto del reino animal (véanse, por
ejemplo, Holloway 1983, Tobias 1983 y 1987 o Lieberman 1984 como ejemplos del
empleo del primer tipo de datos, y Parker 1985 o Corballis 2002 como ejemplos del
empleo del segundo tipo de datos de cara a la reconstruccién del desarrollo evolutivo
del lenguaje). Huérfanos de una capacidad homdloga como necesario punto de
referencia y minada nuestra confianza en los datos morfoldgicos y arqueoldgicos,
pudiera parecer que la lingiifstica evolutiva se encuentra irremisiblemente condenada a
la condicidn de pura practica especulativa, lo que la convierte a ojos de algunos en una
disciplina casi tabu o al menos digna de escaso crédito (véase, por ejemplo, Botha
2003).

Hasta aqui las malas noticias. Por fortuna, también las hay buenas. Muy buenas.
En el afio 2001 un equipo de genetistas coordinado por Anthony Monaco (Lai & al.
2001) consiguid establecer por primera vez una conexion causal firme entre un gen, la
version humana del conocido como FOXP2, y la regulacion del desarrollo de una parte
de la estructura anatomica que soporta el ejercicio del lenguaje. Poco después, en el afio
2002, un equipo de paleogenetistas dirigido por Svante Pdébo (Enard & al. 2002)
proponia una datacion bastante precisa para las mutaciones carcateristicas de la version
humana de ese gen. El propdsito fundamental de este articulo consiste precisamente en
sefialar la introduccidn de este nuevo tipo de datos paleogenéticos como una sdlida base

para el desarrollo futuro de la lingiifstica evolutiva. Esto no significa que los datos
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morfoldgicos y arqueoldgicos deban ser definitivamente arrinconados como fuente
relevante de informacion para el estudio del curso de la evolucién del lenguaje humano.
Significa, por el contrario, que podrdn ser a partir de ahora reinterpretados desde el
nuevo dngulo de visién que supone la informacidn paleogenética, la cual seguramente
podra dotarlos de una elocuencia muy superior a la que hasta ahora podiamos
reconocerles. Desarrollaré también esta idea a lo largo del trabajo.

El articulo estd organizado del siguiente modo. La primera seccidn se ocupa de
explicar la datacion del FOXP2 humano llevada a cabo por el grupo de Svante Pdibo
(Enard & al. 2002), que situan las mutaciones que le son caracteristicas en torno a los
100 o 200 mil afios, y de adelantar algunas de las consecuencias que se siguen de ella de
cara a nuestra comprension de los origenes evolutivos del lenguaje. La segunda seccion
es un interludio en el que discuto con cierto detalle como queda la cuestidon del
“lenguaje neandertal” a la luz de la aportacién de este equipo de paleogenetistas. La
tercera seccion se ocupa de reinterpretar el sentido de los indicios acumulados en las
ultimas décadas sobre las capacidades comunicativas y/o lingiiisticas de nuestros
ancestros (directos o laterales) en el linaje hominido si damos por buena la datacion del
gen que nos ocupa. En la dltima seccion considero también brevemente como debemos
relacionar esa datacion con las que se han venido manejando hasta ahora al respecto de

la llamada “explosion simbdlica” del Paleolitico Superior.

cComo se calcula la edad de un gen? ;Cudl es la del FOXP2 humano?

El estudio paleogenético dirigido por Svante Pddbo (publicado como Enard et al.
2002) consiste en un andlisis comparado de las versiones del gen FOXP2 en varios
mamiferos, cuya conclusion fundamental es que las mutaciones propias de la version
humana del gen han tenido lugar en los ultimos 200 mil afios de la evolucion de nuestra
especie. Teniendo en cuenta la incuestionable implicacion de este gen en el desarrollo
de las estructuras cerebrales que sorportan el ejercicio del habla (véase Lai et al. 2001,
asi como los comentarios de Marcus & Fisher 2003, Benitez Burraco 2005a y 2005b y
Frutos et al. 2005) y teniendo asimismo en cuenta que somos la unica especie capaz de
ejercitarla, parece razonable datar en ese momento de nuestra historia evolutiva la
aparicion del lenguaje.

El estudio de Enard y colaboradores se basa, por una parte, en el andlisis
comparado de las proteinas codificadas por la version del gen FOXP2 en diferentes

especies de mamiferos (ratones, monos vervet, orangutanes, gorilas, chimpancés y



humanos). Este aspecto del andlisis permite concluir que se trata de un gen
especialmente conservador. Entre la version de la proteina de los ratones y de los
humanos sélo se aprecian cambios en la posicién de tres aminodcidos, no se aprecian
variaciones en las versiones de los chimpancés y los gorilas, se aprecia un cambio en las
versiones de estos primates con relacion a la del raton y se observan dos con relacion a
la del humano. Todo ello significa que en los aproximadamente 130 millones de afios de
evolucidn que separa al antepasado comun a humanos y chimpacés del ratén sélo ha
tenido lugar un cambio en la proteina codificada por FOXP2, mientras que en los
aproximadamente 6 millones de afios de evolucion independiente de humanos y
chimpancés han tenido lugar dos cambios, uno de los cuales, si no ambos, debe estar
implicado en la evolucidon del lenguaje. Esta parte del estudio se completa con una
andlisis comparado de la proteina en casi un centenar de humanos modernos, el cual
permite comprobar la inexistencia de polimorfismo de aminodcidos en la proteina. Este
patron de cambio lleva a la conclusion de que las modificaciones operadas en la
proteina se han visto sometidas a un proceso de seleccion positiva durante la evolucion

del linaje humano.

El estudio se basa, por otra parte, en el andlisis de un segmento de 14.063 pares
de bases correspondientes a los intrones 4, 5 y 6 del gen FOXP2 de veinte humanos.
Este andlisis revela, en primer lugar, una frecuencia de variantes (“alelos”) muy por
debajo de la esperable en funcion de las tasas de un modelo de cambio neutral. Pero el
andlisis revela, como contrapartida, una frecuencia especialmente alta de alelos
“derivados” (o “no ancestrales”). Este patron de variacion apunta a que los cambios
operados en el FOXP2 durante la evolucion de la especie humana ha tenido lugar en
tiempos relativamente recientes. El razonamiento de Enard y colaboradores se basa en
la idea de que la alta frecuencia de variantes de un gen sometido a seleccion positiva
decrece rapidamente a menos que tenga lugar un repentino crecimiento de la poblacion,
lo que efectivamente parece haber tenido lugar hace entre 10 y 100 afios (véase Wall &
Przeworski 2000). En cualquier caso, concluyen que los métodos empleados en el
estudio aconsejan a datar los cambios cruciales operados sobre este gen a lo largo de los
ultimos 200 mil afios, es decir, a partir de una fecha “concomitante o subsiguiente a la

aparicion del hombre anatomicamente moderno” (Enard & al. 2002: 871).

Resulta también importante valorar con relacion a todo lo anterior que FOXP2

ha sido caracterizado como un “gen regulador”, responsable, por tanto, no del desarrollo



de un tipo especifico de tejido, sino de la configuracion de toda una estructura orgdnica.
Pues bien, si el lenguaje ha resultado de la integracion en un unico sistema de
habilidades previamente evolucionadas (véase Lorenzo 2004a como propuesta de un
modelo de evolucidn para el lenguaje de este tipo) y si FOXP2 resulta ser responsable
(o uno de los responsables) de dicho proceso de intergracion, podemos entender, con
Marcus (2004) el proceso evolutivo no tiene por qué haber sido ni lento ni gradual. De
hecho, de acuerdo con las estimaciones de los modelos matematicos utilizados en
genética, un proceso de ese tipo podria consumarse en menos de 100.000 afios, un breve
instante de tiempo si lo comparamos con la evoluciéon “ex novo” de estructuras
complejas, las cuales exigen ciertamente estipular una infinidad de pasos graduales a lo
largo de millones de afios (Marcus 2004: 140-145). Todos estas estas consideraciones
apoyarian, en definitiva, la posibilidad de que el lenguaje humano pueda ser el resultado
de un proceso evolutivo que comenzd hace unos 200 mil afios y que acaso se consumé
hace unos 100 mil.

Las consecuencias de todo lo anterior para el estudio de los origenes evolutivos
del lenguaje son extraordinariamente importantes. Por una parte, estas conclusiones
aportan a la lingiiistica evolutiva un centro en torno al cual convendra hacer gravitar en
lo sucesivo la interpretacion de los restantes indicios (morfoldgicos y arqueolégicos)
manejados hasta ahora por la disciplina. Le devuelven, ademds, la posibilidad de
manejar el s6lido método de la comparacion de homologias que en apariencia le estaba
vedado. Es cierto que no encontramos capacidades homdlogas al lenguaje entre las
especies mds cercanas a la nuestra en términos evolutivos, pero existen sin embargo
genes homdlogos a, al menos, uno de los responsables del desarrollo de la capacidad en
los humanos. Esto no sélo da pie a basar en la comparacion de todos ellos la datacién de
sus origenes (tal como Enard & al. 2002 han hecho para la version humana del gen),
sino también a examinar la relacion que puedan tener con el lenguaje las estructuras
anatomicas y las capacidades de cuyo desarrollo sea responsable FOXP2 en otras
especies y a plantearnos si de alglin modo entran en la receta evolutiva del lenguaje
humano. Finalmente, la datacion del FOXP2 humano puede pasar a erigirse en drbitro
de algunos debates cldsicos de la lingiiistica evolutiva, alguno de ellos enquistado en los
ultimos tiempos como el del tipo de comunicacidon de que habrian sido capaces los

neandertales.



cExistio el neandertalés? ;Esconde FOXP2 la clave sobre la cuestion?

Las posiciones en torno a la cuestion de las capacidades comunicativas de Homo
neanderthalensis se dividen entre, de un lado, quienes consideran que la parquedad
simbdlica de esta especie y su desfase tecnoldgico con relacion a Homo sapiens sapiens
justifican la conclusién de que no disponia de una capacidad semejante al lenguaje
propio de nuestra especie (véase Stringer & Gamble 1993 o Mellars 1998) y, de otro
lado, quienes opinan que el tamafio de sus cerebros, algo mayor que el de los nuestros
(véanse los datos de Kappelman 1996 y las conclusiones de Arsuaga 1999), la parecida
angulacion de la base externa de sus crdneos (véase Frayer & Nicolay 2000), la
semejanza en forma y tamafio de sus hioides (véase Arensburg et al. 1990) o el didmetro
de su canal hipogldsico (véase Kay et al. 1998), deben predisponernos a pensar que los
neandertales disponian de capacitaciones cognitivas, y acaso lingtiisticas, no demasiado
diferentes a las nuestras. No obstante, también han sido esgrimidos argumentos
morfoldgicos para justificar la inexistencia o las limitaciones del lenguaje neandertal,
como la imposibilidad de que su cavidad oral pudiese contener una lengua con la
curvatura propia de la del humano moderno (véase Lieberman & Crelin 1971,
Lieberman 1984 y Lieberman 1998) o la nula elocuencia de datos como el del canal
hipoglésico, pues el tamafio del nervio hipoglésico humano (estimado en masa nerviosa
por milimetro) no es diferente en realidad al del chimpancé (véase DeGusta et al. 1999
y Jungers et al. 2003). Por ultimo, han sido también sefialados indicios de
comportamiento ritual de tipo simbdlico (enterramientos, uso de ocre, objetos de arte
figurativo...) para concluir todo lo contrario (véase Leakey 1981). Cuenta asimismo con
defensores la idea de que el lenguaje pudo ser la ventaja adaptativa que facilitd el
desplazamiento de los neandertales por parte de los humanos modernos (véase Wilson
& Cann 1992). A la vista de todo ello, puede realmente decirse que esta situacion ilustra
ejemplarmente la opinion expresada por Ayala y Cela Conde a propdsito de la extrema
ambigiiedad de los registros morfoldgico y arqueoldgico al respecto de la evolucion de
la mente humana. ;Pueden los datos paleogenéticos clarificar de algun modo esta
confusa cuestion?

Lo cierto es que los resultados del estudio paleogenético del FOXP2 humano
“ponen en duda, indirectamente, que los neandertales pudieran tener un lenguaje como
el nuestro”, en palabras de Carlos Lalueza Fox (Lalueza Fox 2005: 50). No hay que
olvidar que la fecha en que se supone que los neandertales ya ocupaban Europa (unos

230 mil afios; véase Stringer & Gamble 1993) es anterior a la mds conservadora de las
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que se suponen para las mutaciones caracteristicas del FOXP2 humano (200 mil afios a
lo sumo; véase Enard et al. 2002). Ademads, la secuenciacidn de algunos fragmentos de
ADN mitocondrial procedentes de restos de neandertales asimismo conseguida por el
equipo de Svante Pddbo y su comparacion con el de humanos modernos parecen
confirmar la condicién de especies diferenciadas de ambos tipos humanos (véase Krings
& al. 1997, Krings & al. 1999, Hofreiter & al. 2001, y Serre & al. 2004), lo que
convierte en inaceptable la posibilidad de que los neandertales hubieran podido recibir
el FOXP2 mutado en el ADN nuclear a través de la hibridacién con sapiens modernos.
Ahora bien, una afirmacién como la de Carlos Lalueza Fox, recogida arriba, mantiene
l6gicamente abierta la posibilidad de que los neandertales hayan podido tener un tipo de
lenguaje diferente al nuestro. ;Qué tipo de lenguaje habria podido ser éste? Para
formular algun tipo de idea al respecto serd necesario que nos detengamos un momento
a considerar con qué tipo de estructuras y capacidades asociadas se puede considerar
causalmente ligado el FOXP2.

Podemos considerar revelador en este sentido, en primer lugar, el importante
estudio de neuroimagen desarrollado por Liégeois y colaboradores (Liégeois & et al.
2003), que ha servido para poner de manifiesto un patrén de actividad caracteristico,
mas retrasado y menos lateralizado, en los centros corticales tradicionalmente asociados
al habla, asi como unas menores tasas de actividad en el drea de Broca y en el putamen,
una de las estructuras que componen los ganglios basales, en individuos portadores de
mutaciones consideradas patoldgicas del FOXP2. Conviene recordar que ambas
estructuras (el drea de Broca y los ganglios basales) son generalmente puestas en
relacion con tareas de tipo secuencial, lo que lleva a vincularlas con la fonologia y con
la sintaxis (véanse en este sentido los importantes comentarios en clave evolutiva de
Lieberman 2000).

En segundo lugar, interesa recordar que el manejo de datos paleogenéticos nos
devuelve, como apunté al final de la seccidn anterior, la posibilidad de apurar el método
de la comparacién de homologias genéticas entre especies animales distintas para sacar
conclusiones acerca de la historia evolutiva de rasgos que, como sucede con el lenguaje,
carecen de verdaderos homdlogos en otras especies. En este sentido, es de obligada
mencion el andlisis comparativo sobre el gen FOXP2 de las aves canoras que aprenden
sus cantos y el de las que no los aprenden llevado a cabo por Haesler y colaboradores

(Haesler et al. 2004).



Las conclusiones que se siguen de este trabajo son fundamentalmente tres. En
primer lugar, el gen FOXP2 parece expresarse en todos los tipos de aves consideradas
en el striatum (una estructura de los ganglios basales), el tdlamo, el cerebro medio, la
oliva inferior y el cerebelo. Sin embargo, en el caso de las aves que aprenden sus cantos
se expresa también en una estructura especial de los ganglios basales, denominada Area
X, de la que carecen las otras aves estudiadas. Ademads, las tasas mads elevadas de
expresion del gen se registran precisamente durante el periodo en que aprenden a cantar.
En segundo lugar, estos resultados parecen consistentes con los obtenidos
independientemente en el estudio de la expresion del FOXP2 en mamiferos, que
relacionan el gen con el striatum y el palium, componentes ambos de los ganglios
basales, asi como con el tdlamo, el cerebelo e incluso la corteza cerebral (vedse Ferland
et al. 2003, Lai et al. 2003 y Takahashi et al. 2003). El estudio, en tercer lugar, destaca
el alto grado de similaridad entre el FOXP2 de las aves y el de los humanos
(cuantificado en un 98%), lo que da lugar a pensar que hayan estado sometidos a
presiones selectivas semejantes en el curso de su evolucidn independiente relacionadas
con su papel regulador en el desarrollo de la estructura encargada del control vocal de
habilidades adquiridas socialmente.

Lo mds interesante para nosotros es, no obstante, el nuevo elemento de
confirmacién que introduce este trabajo sobre la relacién del FOXP2 y el desarrollo de
una estructura cerebral de la que parecen formar parte, de manera crucial, el cortex
frontal y los ganglios basales. Esto da pie razonablemente a pensar que las mutaciones
caracteristicas de la version humana del FOXP2 hayan traido consigo novedades en las
funciones de esos componentes del cerebro con relacién al lenguaje, como un control
mucho mads fino de los movimientos orofaciales, la sintaxis y, muy razonablemente, los
recursos memoristicos exigidos por la articulacion y la sintaxis complejas (del tipo de la
memoria operativa o de trabajo de Ullman 2001; Wynn & Coolidge 2004 contiene un
razonamiento sobre las limitaciones de esta capacidad en el neandertal). En este sentido,
resultan importantisimas diversas observaciones clinicas que ponen al descubierto
patrones de afasia muy semejantes a los de Broca, es decir, deficiencias en la
produccién asociado a agramatismo, con dafios sin embargo localizados en las
estructuras de los ganglios basales (véase Naeser at al. 1982, Alexander et al. 1987 y
Mega & Alexander 1994, asi como los comentarios de Lieberman 2000: 101).

Todo lo anterior da en definitiva pie a especular que Homo neanderthalensis

pudo disponer a lo sumo de un sistema de comunicacion cuasi o prolingiiistico,
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caracterizado por una gama de articulaciones mucho mads limitada (esta es la idea
clasica de, por ejemplo, Lieberman & Crelin 1971), acaso empleadas para la
elaboracion de simbolos con un alcance representativo bastante limitado (a juzgar por la
parquedad simbdlica de la especie) y seguramente no sujetos a combinaciones acordes
con modelos secuenciales regulares y productivos. Esta idea nos lleva a reservar al
neandertal un lugar en el “drbol genealdgico del protolenguaje”, siguiendo la conocida
expresion de Bickerton (1995: 93).

Piattelli-Palmarini y Uriagereka (2005) estiman que lo que concretamente
trajeron consigo las mutaciones humanas del FOXP2 fue la “memoria operativa”
requerida para el ejercicio de las operaciones propias de una “gramdtica sensible al
contexto” (como la requerida por una gramatica transformacional). Lo basan en la
aparicion subita y subsiguiente a la datacion de las mutaciones del gen de piezas cuya
elaboracidn parece requerir algo asi como el equivalente de una gramatica sensible el
contexto para la manipulacion de materiales, especialmente indicios de la elaboraciéon
sistemdtica de nudos (collares, artilugios de pesca, etc.). Debe tenerse en cuenta que el
tipo de computaciones requeridas para la elaboracion de nudos puede suponer la
aplicacion de una nuevo paso sobre una de las partes de un paso anterior, lo que exige
una memoria operativa o de trabajo especialmente activa. El equivalente lingtiistico de
una capacidad semejante seria, efectivamente, una gramdtica con incrustacion
estructural (resultado de la aplicacidon sucesiva de una operacion combinatoria) y
transformaciones (resultado de la aplicacion de dicha operacidn sobre un elemento que
ya habia formado parte de una aplicacion anterior).

Esta idea podria a su vez dar lugar a pensar que los neandertales pudieron llegar
a ser capaces del manejo de “gramdticas insensibles al contexto” (dotadas, por ejemplo,
de niveles de incrustacion pero sin aparato transformacional). De hecho, la industria
musteriense asociada tipicamente a los neandertales implica manipulaciones que bien
podrian describirse de ese modo. Nétese que la elaboracidon de una herramienta de este
tipo se basa en pasos que siempre se aplican sobre el resultado del paso anterior, lo que
dispensa de la necesidad de mantener activo en la memoria de trabajo un registro de
todos los pasos precedentes. Ahora bien, desde mi punto de vista, lo que
verdaderamente legitima la posibilidad de atribuir el tipo de gramdtica propiamente
lingiifstica al sapiens moderno no es el hecho aislado de que fueran capaces de
manipulaciones tales como las implicadas en la elaboracién de nudos, sino la existencia

de un gen que evidentemente ha reorganizado el cerebro de la especie y del que cabe
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confiar que haya podido actuar “reasignando” el fundamento computacional de ese tipo
de capacidad a nuevas habilidades, como la comunicacion compleja de tipo oral. En
ausencia de un dato complementario como éste, e insisto con ello en una de las tesis de
este trabajo, el registro arqueoldgico sélo debe considerarse ilustrativo del tipo de

habilidades que directamente se relacionan con la elaboracion de las piezas.

De vuelta a los indicios morfologicos y arqueologicos pre-sapiens. ;Nos dicen
algo sobre la evolucion del lenguaje?

Lo cierto es que en las ultimas décadas numerosos investigadores han basado en
el andlisis morfoldgico de nuestros ancestros (directos o laterales) y en el estudio de los
restos arqueoldgicos asociados a ellos interesantes consideraciones en torno a los
origenes evolutivos del lenguaje. Esta seccidn intenta reinterpretar el sentido de sus
observaciones a la luz del dato paleogenético establecido por Enard y colaboradores.

Philip Tobias y Ralf Holloway, por ejemplo, expresaron en los afios ochenta del
siglo pasado una cierta inclinacion a atribuir al Australophitecus africanus (a cuyos
ejemplares suele atribuirseles entre 2,4 y 3,5 millones de afios) algtn tipo de capacidad
lingiifstica. Tobias basé esta creencia en las impresiones correspondientes a un drea de
Broca incipientemente evolucionada en los moldes endocraneanos de esta especie
(recomendamos Tobias 2003 como la mejor visién de conjunto de las ideas de este
autor). Holloway observd, por su parte, un descenso del surco parietoccipital en esos
mismo moldes, lo que le llevé a pensar en una reorganizacion de la zona posterior del
cerebro hominido y a relacionarla con la evoluciéon de las zonas de asociacidn
multimodal requeridas para la representacion de los conceptos lingiifsticos (véase
Holloway 1983). Las ideas de estos autores, es justo sefialar que expresadas con todo
tipo de cautelas, no han tenido demasiada repercusion entre los estudiosos de la materia,
aunque encontraron en su momento con algunos defensores notables, como el
neurofisiélogo John Eccles (véase Eccles 1989).

Mas impacto ha tenido la opiniéon mucho mads firme de Tobias en el sentido de
que Homo habilis (2,3-1,6 millones de afios) haya podido ser el primer hominido
parlante. Asi, Wendy Wilkins y Jannie Wakefield la defienden sefialando el descenso
del “surco lunar” (una estructura anatémica localizada en el 16bulo occipital) como un
indicio de la reorganizacion de la zona posterior del cerebro que Tobias también
observa por primera vez en los endocrdneos de los habilis. De acuerdo con estas autoras,

tal reorganizacion debid de servir para el desarrollo de las zonas de asociacion
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multimodal y abstracta requridas para la representacion de los significados lingtiisticos a
partir de un repertorio de primitivos conceptuales recombinables (véase Wilkins &
Wakefield 1995). Tobias senala ademads el incremento del coeficiente de encefalizacién
del habilis (3,3 frente a los 2,7 de africanus; véase Kappelman 1996) como un indicio
morfoldgico a tener en cuenta y otros autores, como Y ves Coppens o Juan Luis Arsuaga
e Ignacio Martinez, opinan que en el habilis se aprecian los primeros signos de la
basculacion del basicrdneo, considerado un proceso concomitante al del descenso de la
laringe requerido para un aparato fonador funcional a efectos del habla (véase Coppens
2000: 46 y Arsuaga & Martinez 1998: 312).

Se trata no obstante, en todos los casos, de opiniones basadas en indicios cuyo
valor probatorio dista de ser concluyente. El caso del incremento del coeficiente
encefdlico es precisamente al que aluden explicitamente Ayala y Cela Conde como
ejemplo de la indeterminacion de los datos morfoldgicos a la hora de evaluar el tipo de
organizacién mental de las especies fdsiles. Nada nos aclara respecto a qué capacidades
cognitivas pudo estar dedicado ese incremento e incluso si pudo haberse producido por
causas no directamente relacionadas con la cognicion (como sostiene, por ejemplo, Falk
1990). En cuanto a las incisiones en la zona inferoposterior frontal de los endocrdneos
del habilis, no hay que olvidar que en el cerebro del chimpancé existe una region,
conocida como F5, que se considera homdloga a una de las subestructuras de la region
de Broca humana (en concreto, BA44 o “pars opercularis”; véase Rizzolatti et al. 2002).
Cabe pensar, por tanto, que las huellas observadas por Tobias no sean sino una version
evolucionada de esa misma estructura, aunque acaso atin no relacionada, como sucede
con el chimpacé, con el control motor del habla. Finalmente, la cuestion de la
basculacion de la base del crdneo resulta, a juzgar por las opiniones de los especialistas,
no menos inconcluyente. Frente a las sefialadas arriba, Laitman ha defendido que sélo la
anatomia del erectus podria hacer pensar en una inflexion lo suficientemente marcada
como para permitir un tracto vocal adecuado para el habla (véase Laitman 1984),
mientras que Lieberman, por diferentes razones y con diferentes matices, ha negado tal
posibilidad incluso para el neandertal (véase Lierberman & Crelin 1971, Lieberman
1984 y Lieberman 1998). Por si fuera poco, las mediciones de la base externa del crdneo
de diferentes hominidos realizadas por Frayer y Nicolay (2000) muestran que la
angulacién propia de algunos australopitecinos entran dentro del rango de variacidon

propio de los humanos modernos.
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Tobias (2003) ha sefialado que también existe un dato arqueoldgico que no
conviene perder de vista a la hora de especular sobre las capacidades comunicativas del
habilis: se asocia con esta especie las primeras herramientas de piedra fabricadas
deliberadamente, la llamada “industria olduvayanse”. Sin embargo, otros autores han
destacado que la confeccion de estas herramientas no parece presuponer dotes
simbdlicas y computacionales demasiado complejas y que incluso caen dentro de las
capacidades de manipulacion de un chimpancé (véase Wynn & McGrew 1998).

Por lo que se refiere a la atribucion de algun tipo de capacitacion lingiiistica al
Homo erectus (entre 1,8 millones y 200 mil afios) o a alguna de las especies fésiles que
se consideran mds directamente emparentadas con aquella (H. ergaster, entre 2 'y 1,5
millones de afios; H. antecesor, unos 700 mil afios; o H. heidelbergensis, entre 500 y
200 mil afios), tradicionalmente se ha basado mds en el estudio del registro
arqueoldgico. Se ha destacado, por ejemplo, el notable incremento en el grado de
sofisticacidn de la industria litica asociada a estas especies, conocida como industria
acheulense. Comparada con la industria asociada al habilis, la llamada industria
olduvayense, la técnica de elaboracion de las herramientas achelenses implican en
efecto una secuenciacion de las operaciones bastante mds compleja: mientras que las
primeras se basan en esencia en la acumulacion de golpes hasta obtener una pieza
adecuada, las segundas estdn realizadas mediante la aplicacion de un nuevo golpe sobre
el resultado previsto de los golpes previos, hasta lograr una pieza conforme a un modelo
preconcebido. El tipo de computos mentales que esta técnica implica han sido
comparados con los de la sintaxis lingiiistica, basada asimismo en la aplicacion sucesiva
y ordenada de operaciones sobre el resultado de las precedentes y no en la simple
acumulacion de las piezas 1éxicas. Esto ha dado pie a pensar, por ejemplo, a Michael
Corballis que el erectus ya debid de ser capaz de una forma de lenguaje propiamente
dicho (es decir, plenamente sintactizado) aunque de tipo gestual (véase Corballis 2002).
Ahora bien, una cosa es que el control fino del movimiento manual desde el cortex
motor permitiese en este momento de la evolucién humana una técnica de elaboracion
de herramientas como la acheulense y otra bien diferente que ya hubiese operado la
“reasignacion” de estos recursos computacionales (empleando una feliz expresion de
Tobias 2003) no ya al control fino de los movimientos orofaciales, sino a los computos
propios de la sintaxis. El indicio realmente decisivo seria el que apuntase a esto ultimo y

lo cierto es que no disponemos de nada semejante.
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Se han tomado también en consideracién, naturalmente, datos morfolégicos para
apoyar la existencia del lenguaje en este grado de la evolucion humana, pero de nuevo
no demasiado concluyentes si nos atenemos a lo expuesto hasta este momento, como un
nuevo incremento notable en el coeficiente medio de encefalizacion (4,1 para el erectus)
o la aparente reorganizacion de la zona frontal del cerebro, semejante a la de Homo
sapiens (véase Cela Conde & Ayala 2001: 497). Y lo que es peor, el estudio de ciertos
rasgos morfoldgicos de estas especies ha servido en cambio para basar la opinion de que
aun no estaban preparadas para el lenguaje. Por ejemplo, el estudio de Ann McLarnon
sobre las vértebras tordcicas del ejemplar WT 150000 (conocido como “joven de
Nariokotome™), asignado a la especie H. ergaster, concluye que no tenian el grosor
interior necesario para acomodar los nervios que requiere el acompasamiento de la
respiracion y el habla (véase McLarnon 1993). Por su parte, el equipo de Coqueugniot
ha estudiado las junturas de los huesos del crdneo de un ejemplar de H. erectus
(conocido como “nifio de Mojokerto”), determinando que muri6 a la edad de un afio y
que, sin embargo, ya habia desarrollado el 80% de la capacidad cerebral media de su
especie. Los autores concluyen que sus capacidades cognitivas debian de ser muy
diferentes a las del sapiens moderno, cuyo desarrollo cognitivo y, ejemplarmente, su
desarrollo lingiiistico se encuentra en un estado sumamente incipiente en ese primer afio
de vida (véase Coqueugniot et al. 2004).

(Coémo interpretar los datos morfolégicos y arqueoldgicos que alguna vez han
hecho pensar en habilis y erectus como especies locuaces una vez que aceptamos la
correccion de la datacion del FOXP2 humano y lo hacemos responsable no sélo del
control motor fino de los gestos orofaciales sino también del rasgo mds definitorio del
lenguaje propiamente dicho, la sintaxis? ;Debemos desconectarlos completamente del
proceso evolutivo que trajo como resultado la aparicion del lenguaje? Evidentemente
no, pero para asignarles un nuevo y mds adecuado lugar dentro de dicho proceso se hace
necesario manejar dos conceptos esenciales: el de “evolucién modular” (que desarrollé
en Lorenzo 2004a y 2004b) y el de “asimetria evolutiva” (que se explica con detalle en
Lorenzo & Longa 2003: 145-148).

El concepto de “evolucién modular” plantea sencillamente que el lenguaje es el
resultado de la confluencia en un sistema mental integrado de capacidades cognitivas
previa e independientemente evolucionadas. En este modelo de evolucidn, a cada una de
esas capacidades (de tipo no lingiiistico y que en modo alguno anticipan el lenguaje) se

las denomina “precursores”. Por tanto, el modelo plantea que el lenguaje humano no es
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exactamente un descendiente modificado de algun tipo de sistema de comunicacidn
ancestral, sino el resultado de la integracion de manera mds o menos abrupta,
ocasionada por mutaciones relativamente recientes en genes reguladores como el
FOXP2, de habilidades mentales ya evolucionadas relacionadas con el control motor y
con la representacion del medio natural y social. Con este modelo de evoluciéon como
marco interpretativo, podemos considerar que los datos morfoldgicos y arqueolégicos
apuntados a propdsito de habilis y erectus no son sino indicios de la evolucién de
precursores de tipo sensomotriz y conceptual que sin duda entran en la receta evolutiva
del lenguaje, mientras que el dato paleogenético mds o menos contempordneo a la
aparicion del sapiens sefiala su incoporacion en una nueva y mds compleja facultad
mental.

Por su parte, el concepto de “asimetria evolutiva” plantea que mientras que los
sistemas externos (es decir, los sistemas sensomotrices y de pensamiento, en la
terminologia de Chomsky 2000b: 90-91) han evolucionado no sélo con anterioridad
sino con total independencia de la facultad del lenguaje, ésta ha sido sin embargo
seleccionada por su valor como enlace entre aquellos sistemas. Esta suposicién no es, en
el fondo, otra cosa que la aplicacion de la “tesis minimalista mds fuerte” (Chomsky
2000b: 96) al plano filogenético, en el sentido de que supedita la evolucidn del lenguaje
a su capacidad para servir como una via dptima de contacto entre dos sistemas previa e
independientemente evolucionados y bajo el supuesto (minimalista) de que es dptimo el
contacto que se logra de la manera mds transparente posible. Esto ultimo implica que la
evolucion de la facultad del lenguaje no haya requerido el desarrollo de un aparato
simbdlico ni computacional especificos, sino que haya podido servirse de lo ya obtenido
en la evolucién de los sistemas externos (lo que puede ser el caso de todo tipo de rasgos
interpretables) y de soluciones de disefio tan altamente generales que no puedan ser
consideradas como especificas de dominio (lo que puede ser el caso del cardcter binario,
asimétrico e ilimitado de la combinatoria sintdctica; véase Berwick 1998 o Lorenzo
2006).

Lo cierto es que estos dos supuestos (los de modularidad y asimetria evolutivas)
casan perfectamente con la interpretacion del registro morfolégico como un reflejo de la
evolucion de capacidades sensomotrices y conceptualizadoras cada vez mds complejas,
pero descontectadas entre si, y del paleogenético como marca de su conexion,
realtivamente rdpida y reciente, gracias a las mutaciones operadas en el gen regulador

FOXP2.
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¢Tuvo la “explosion simbolica” del Paleolitico Superior un desencadenante
genético? ;Hubo mds de una? ;Como se relaciona(n) con la evolucion del lenguaje?

Independientemente de la datacion preferida para el inicio del proceso evolutivo
que trajo consigo el lenguaje, lo cierto es que la revolucion cultural del Paleolitico
Superior y la explosidon simbdlica (Pfeiffer 1982) asociada a ella son habitualmente
consideradas como los indicios mds elocuentes a favor de la existencia efectiva del
lenguaje a lo largo de toda la evolucion humana. De acuerdo con las sintesis de Mellars

(1998 y 2002), con esta revolucién hacen su aparicion:

1. una nueva tecnologia para la confeccion de herramientas de piedra, de hojas
mds regulares y alargadas, y nuevos métodos para la obtencion de materia
prima;

2. nuevos tipos de ttiles e introduccion de nuevos materiales como huesos y

hastas;

3. diversificacion de las formas y aparicion de objetos explicitamente

ornamentales;

4. transporte de objetos a larga distancia, probablemente en un contexto

comercial;

5. apariciéon de surcos e incisiones en los objetos de hueso, problamente

prodecimientos de notacidn o de numeracidn;
6. arte representativo con un alto grado de sofisiticacion; y
7. enterramientos explicitamente ceremoniales.

Tradicionalmente, se atribuye a esta revolucion cultural una antigiiedad de unos
35 mil afios, lo que, contrastado con la datacion del gen FOXP2 humano (por lo menos,
unos 75 mil afios mds antiguo), parece implicar que pudo no haber sido el lenguaje el
factor capaz de desencadenarla. Hay autores, no obstante, que no descartan tal
posibilidad, concediendo que entre la fijacion de las mutaciones responsables del
surgimiento de formas complejas de lenguaje y la proliferacion de estas manifestaciones
culturales avanzadas es perfectamente razonable un desfase de “unas docenas de
milenios” (véase Tatterstall 2002: 73). En una linea semejante, otros autores, como
Mellars (2002), consideran en cambio que acaso no haya que plantearse la existencia de
tal desfase, en realidad un efecto del registro arqueoldgico europeo en que

tradicionalmente se ha basado el estudio de la revolucién del Paleolitico Superior.
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Mellars (2002: 51-54) alega que en los ultimos afios se ha avanzado en el conocimiento
de utiles liticos, objetos ornamentales y piezas con grabados en ocre procedentes de
Suddfrica a los que cabe conceder entre 70 y 80 mil afios y que podrian considerarse
indicativos de la convergencia entre los datos paleogenéticos y los arqueoldgicos

realtivos la aparicion del lenguaje y de la explosion creativa del paleolitico.

En una linea diametralmente opuesta, se ha alegado recientemente que la
revolucion cultural y la explosion simbdlica acaso hayan podido deberse a un
desencadenante genético independiente al que favorecid la aparicion del lenguaje. Esta
es, en efecto, la idea que sostiene el equipo de genetistas dirigido por Bruce Lahn, que
relaciona la revolucion paleolitica con las mutaciones operadas en el gen Microcephalin
(MCPH1), dando lugar al llamado haplogrupo D, hace unos 37 mil afios (véase Evans et
al. 2005). Un aspecto delicado e intrigante de esta hipdtesis, pero que podria revelarse
especialmente importante, es que la version mutada del gen no ha sido fijada por toda la
especie (dispone de ella en torno al 70% de la poblacion mundial) y que se encuentra
desigualmente distribuida desde el punto de vista geografico (su indicencia es
especialmente baja en el Africa subsahariana). Tal como se encarga de aclarar el propio
Bruce Lahn, esto no deja a una parte de la poblacion mundial en inferioridad de
condiciones, porque en el desarrollo del cerebro entran en juego muchisimos genes
(véase Dorus et al. 2004), parte de los cuales pueden tener un efecto compensatorio y
servir para establecer un promedio poblacional en lo que se refiere a ventajas evoltivas
ligadas a la cognicion. Lo cierto, no obstante, es que Lahn estima que el polimorfismo
asociado a MCPH1 puede a su vez estar relacionado con diferencias en ciertas
capacidades cognitivas y, obviamente, con el tipo de capacidades que de algun modo
puedan relacionarse con el fundamento cognitivo de las habilidades propias de la

revolucion cultural paleolitica.

Resulta realmente intrigrante lo que esas mutaciones de MCPH1 hayan podido
realmente significar en la historia natural de la humanidad y en la historia cultural del
Paleolitico Superior. Lo cierto es que las evidencias acumuladas en los ultimos afios
deben llevarnos a aceptar que hace cerca de 100 mil afios ya existia el tipo de
simbolismo tipicamente moderno, mucho mds sofisticado del que 50 mil afios después
aun eran participes los neandertales (véase una vez mds Mellars 1998 y 2002). Resulta
pues razonable poner en relacion tal comportamiento simbdlico con la aparicion del

lenguaje complejo. Pero si contemplamos el tipo de manifestaciones simbdlicas que en
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concreto florecen hace unos 30 mil afios en Europa (pinturas rupestres de acentuado
realismo, tallas de enorme delicadeza en su ejecucidn, etc.) lo cierto es que apreciamos
de nuevo un considerable salto con relacion a los equivalentes africanos de hace 70 u 80

mil afos.

Me permitiré concluir este trabajo con la siguiente especulacion: parte de lo que
las mutaciones datadas por Lahn y su equipo para el gen MCPHI1 pudo haber traido
consigo fue un incremento de la conciencia simbdlica de los humanos modernos, de la
que serian reflejo, entre otras cosas, las sofisticadas formas de expresion artistica que
aparecen hace unos 30 mil afios. La razon es que esta acentuada capacidad de tipo
metarrepresentacional (en el sentido de Perner 1991) habria despertado la consideracion
de los simbolos “en tanto que” simbolos, favoreciendo el cuidado formal de las
representaciones y, por relacionar la cuestion con otra de las marcas propias de esta
etapa de la evolucién humana, su empleo como objetos de intercambio comercial (véase
Cosmides y Tooby 2000 y Sperber 2000 como aproximaciones a la evolucion de esta
capacidad). ;Pudo repercutir de algiin modo la irrupcién de esta capacidad sobre las
propiedades formales del tipo de lenguaje surgido casi 100 mil afios antes? La respuesta
debe ser necesariamente negativa si entendemos, como parece razonable, que los
humanos modernos de los que desciende toda la poblacion no africana de la especie
salieron del continente totalmente evolucionados y hablando el tipo de lenguas que sus
migraciones harfan llegar a todos los rincones del planeta. De acuerdo con las recientes
y convincentes estimaciones de Oppenheimer (2003), dicha salida habria tenido lugar
hace unos 80 mil afios, de modo que no es posible atribuir modificaciones relevantes en

los rasgos de disefio del lenguaje a mutaciones producidas hace poco mds de 35 mil.

Sin embargo, cabria relacionar indirectamente tales mutaciones con el disefio del
lenguaje humano del siguiente modo. He sugerido que las recientes mutaciones del
haplogrupo D del gen MCPH1 pudieron haber acentuado el sentido metasimbdlico en
una parte de la poblacion humana (reflejado en la sofisticacion del arte figurativo
europeo de hace unos 30 mil afios). Pero lo cierto es que con anterioridad ya estaba
plenamente asentado un fuerte sentido de lo simbdlico (como testimonian las artes
representativas y ornamentales africanas de hace unos 80 mil afios), lo que abre la
posibilidad de relacionar genéricamente dicho sentido con el gen MCPHI1 (es decir, con
cualquiera de sus haplogrupos; esto no debe dar lugar a entender, en cualquier caso, que

este gen sea el unico relacionado con las dotes simbdlicas de nuestra especie, ni que
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unicamente se relacione con ellas). Si esto fuera asi, y la sugerencia no resulta del todo
extravagante, lo interesante es que podriamos poner en relacion este gen con el aspecto
simbdlico del lenguaje, de modo complementario a como relacionamos el gen FOXP2
con su aspecto combinatorio (o computacional). Cabria vincular de este modo a
MCPHI1, concretamente, con la expansion de los vocabularios, algo que desde Hockett
(1960) es habitual relacionar con la configuracion del lenguaje tal cual lo conocemos
hoy, en la medida de que pudo tratarse del factor que presiond sobre el desarrollo de la
doble articulacion (véase la reciente elaboracion de esta idea de Carstairs-McCarthy
1999). Para ello, no obstante, hubo de ser necesario que FOXP2 hubiese mutado ya y
favorecido un control de los movimientos orales mucho mads fino del que eran capaces,

por ejemplo, los neandertales.

En definitiva, FOXP2 seria, de acuerdo con esta especulacion, el gen
responsable de la aparicion de la sintaxis compleja (con incrustacion estructural y
transformaciones), pero también habria participado en el establecimiento de la doble
articulacion de los signos lingiifsticos, “conspirando” en este caso (al menos) con
MCPHI1, al mejorar las capacidades de control motriz sobre tracto vocal y haber dado
asi una salida a las exigencias de unos vocabularios sujetos a un crecimiento de otro

modo inasumible.
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