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Abstract: In this paper we analyzed the intonation of the non pronominal interrogatives in a 
corpus of speech coming from Canary and Asturian women with basic instruction level. The 
work is done in the framework of the projects AMPERCan and AMPERAstur, both linked 
to the international project AMPER (Multimedia Atlas of Prosody Space Romanesque). With 
the analysis aims to meet one of the objectives of macroproject, wich is, to study compara-
tively the prosody of varieties and romance languages. The comparison, in this case, is moti-
vated by the previous empirical verification of which the Canary and Asturian interrogatives 
share, although not always, a descendent end. Really, one is to verify in what the coincidence 
between them for which will analyze, with identical methodology, the curves of F0.
Key words: Intonation, stress, prosody, syntax.

Resumen: En este trabajo analizamos la entonación de las interrogativas no pronominales en 
un corpus de habla procedente de mujeres canarias y asturianas con un nivel de instrucción 
básico. El trabajo está realizado en el marco de los proyectos AMPERCan y AMPERAstur, 
ambos ligados al proyecto internacional AMPER (Atlas Multimedia de Prosodia del Espacio 
Románico). Con el análisis se pretende cumplir uno de los objetivos del macroproyecto, esto 
es, estudiar comparativamente la prosodia de las variedades y lenguas románicas. La compa-
ración en este caso está motivada por la comprobación empírica previa de que las interrogati-
vas canarias y asturianas comparten, aunque no siempre, un final descendente. En definitiva, 
se trata de ver  en qué consiste la coincidencia entre ellas para lo cual se analizará, con idén-
tica metodología, las curvas de frecuencia fundamental responsable de la melodía (F0).
Palabras clave: Entonación, acento, prosodia, sintaxis. 

Introducción

En los últimos años del siglo XX y principios del XXI se ha visto incrementado de mane-
ra notable el interés por el análisis de la entonación, fenómeno prosódico fundamental en la 
comunicación lingüística, tanto desde el punto de vista informativo como de la identificación 
del sujeto que habla (procedencia, estado anímico, etc.). En ello ha contribuido, sin duda 
alguna, el proyecto internacional AMPER (Atlas Multimedia de Prosodia del Espacio Romá-
nico) que nace en Francia gracias a que el investigador francés Michel Contini hizo notar en 
un coloquio internacional de dialectología (Contini, 1992) la escasez de estudios dialectales 
sobre el acento y la entonación. La idea se puso en práctica en el año 2001 y es a partir de en-
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tonces cuando se comienza a organizar una red internacional en la que intervienen numerosos 
investigadores de Francia, Italia, España, Rumania, Portugal, Brasil, Venezuela, Chile y Ar-
gentina con el propósito de realizar AMPER. El objetivo fundamental de este macroproyecto 
es iniciar, por vez primera en la investigación geolingüística, un análisis de la entonación 
(fundamentalmente enunciativa e interrogativa) y del acento de las variedades prosódicas de 
las lenguas románicas con el propósito de hacer un atlas de gran dominio que se vincula a 
la nueva generación de atlas informatizados e interactivos que combinan imágenes y habla 
y cuyo soporte es Internet.  Para ello ha sido necesario crear una base de datos internacional 
(BD) que sustente al atlas y que permite ver, escuchar y comparar en él la prosodia de las 
distintas variedades y lenguas implicadas, tanto por parte de cualquier persona interesada 
como desde la perspectiva investigadora1. Desde esta última, la comparación se ve facilitada 
por el hecho de que el macroproyecto utiliza una metodología común adaptada a las distintas 
variedades y lenguas implicadas lo cual es fundamental para poder extraer conclusiones per-
tinentes sobre lo que es común y diferencial entre ellas. 

En este marco investigador, los grupos AMPERCan y AMPERAstur2 que realizan, res-
pectivamente, el análisis del español de Canarias y del Asturiano han advertido en trabajos 
previos que una de las modalidades entonativas analizadas en el proyecto, esto es, la inte-
rrogación absoluta no pronominal, v. gr. ¿El saxofón se toca con obsesión? (español) o ¿El 
rapacín cocina col reló? (asturiano) presenta cierta similitud, sobre todo porque no sigue 
siempre el patrón final que tradicionalmente se ha descrito para el castellano, esto es, el que 
se ha denominado patrón europeo que se caracteriza al final por un ascenso acusado como se 
esquematiza en la figura 1. 

En efecto, tanto en el canario como en el asturiano, si bien en algunas zonas se ha regis-
trado este patrón final ascendente en las interrogativas absolutas como se ilustra en la figura 
2, se ha encontrado, asimismo, el patrón final descendente siendo éste el que predomina en 
Canarias si se considera que aparece en cinco de las siete islas en las que se ha analizado 
el habla femenina urbana (DORTA, 2008).  En asturiano, por otra parte, también este final 
descendente constituye el modelo entonativo más generalizado, siendo el que prevalece en 
las áreas dialectales del gallego-asturiano (MUÑIZ CACHÓN et al., 2008), asturiano occi-
dental (LÓPEZ BOBO et al., 2008) y central (LÓPEZ BOBO et al., 2005), presentando una 
curva ascendente solo algunas de las interrogativas orientales (MUÑIZ CACHÓN et al., en 
prensa).

Objetivo

Teniendo en cuenta, pues, que tanto en las Islas Canarias como en asturiano el patrón de 
las interrogativas no obedece siempre al que se ha considerado más común en español, esto 
es, el ascendente, el objetivo de este trabajo es realizar un análisis acústico de un corpus de 
interrogativas absolutas canarias y asturianas con final descendente con el propósito de com-

1   La BD está gestionada desde Francia por Albert Rillard: http://w3.u-grenoble3.fr/dialecto/AMPER/amper.
htm.

2   AMPER-Can está subvencionado por la Dirección General de Universidades e Investigación de la Consejería 
de Educación, Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias PI 042005/184. AMPER-Astur lo está por la Dirección 
General  de Programas y Transferencia de Conocimiento. Subdirección General de Proyectos de Investigación del 
MCI, Ref. 05-HUM2005-08282-C02-02.
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probar sus semejanzas y diferencias, no sólo en lo que respecta a dicho final, sino a toda la 
curva. El análisis y posterior comparación se referirá sólo a uno de los parámetros acústicos 
de la entonación, esto es, a la F0 responsable de la melodía de las oraciones.

Corpus

El corpus es el que identificamos en el proyecto AMPER como corpus experimental sin 
expansión, esto es, oraciones emitidas en un estilo formal de habla cuya estructura es del tipo 
SVO como en los ejemplos ya citados ¿El saxofón se toca con obsesión? (español) o ¿El ra-
pacín cocina col reló? (asturiano); en las posiciones de sujeto y de objeto el núcleo es agudo, 
llano y esdrújulo, mientras que el SV es invariablemente llano. Este corpus está constituido 
por nueve oraciones3 que fueron repetidas tres veces por cada informante con lo cual cada 
uno emitió 27 oraciones. 

Informantes y puntos de encuesta 
Las informantes fueron nueve mujeres, cinco canarias y cuatro asturianas pertenecientes 

a zonas urbanas. Los puntos de encuesta en el caso de Canarias fueron los indicados en la 
figura 3. En todos los casos se trata de las capitales de cada isla, excepto en Tenerife donde 

3   Véase el corpus en el anexo final. En el caso del asturiano ha estado sujeto a las variaciones dialectales propias 
de cada zona. No obstante, presentamos el corpus más generalizado.

Figura 1. Esquema del patrón europeo de las interrogativas no pronominales

Figura 2. Media de las interrogativas sin expansión en asturiano oriental y canario.
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se ha elegido San Cristóbal de La Laguna que en la actualidad se une a la capital, esto es, a 
Santa Cruz de Tenerife4. 

En Asturias se han seleccionado cuatro puntos urbanos de los cinco encuestados por 
obedecer al interés del presente estudio, cuyo objetivo es la comparación de interrogativas 
con final descendente. Por esta razón hemos cotejado la melodía del gallego-asturiano (A 
Caridá), asturiano occidental (Tineo), dos puntos del asturiano central (Oviedo y Mieres) y 
hemos excluido el asturiano oriental por presentar una tendencia al final ascendente dada su 
proximidad con Cantabria (Fig. 4). 

Teniendo en cuenta, pues, el conjunto de informantes, el corpus analizado es de 243 ora-
ciones interrogativas, 135 canarias y 108 asturianas.  

Metodología

La digitalización de las señales se hizo con el programa Goldwave (versión 4.25) para 
convertir las señales en ficheros wav; el análisis consta de diversas fases en las que cada 
frase fue analizada con una serie de subrutinas desarrolladas por el Centre de Dialectologie 
de Grenoble y por el grupo AMPERAstur en el entorno Matlab –Matriz Laboratory- (FER-
NÁNDEZ PLANAS, 2005, 2008; LÓPEZ BOBO et al., 2007) que extrae los valores de cada 
uno de los parámetros de la entonación en cada vocal silábica. 

Caracterización acústica de la entonación de las interrogativas según la 
frecuencia fundamental (F0)
Frontera inicial

Si agrupamos las oraciones teniendo en cuenta el tipo de acento que caracteriza al sin-
tagma nominal (SN), esto es, agudo, llano o esdrújulo sin considerar otro tipo de variables5 
se observa, en primer lugar, que tanto en el canario como en el asturiano no se advierten 
diferencias significativas en el inicio de las mismas (I) a pesar de la diferencia de estructura 
acentual (Figs. 5 y 6). 

Por otra parte, los valores de los inicios revelan (Tabla 1), asimismo, que las diferen-
cias entre el canario y el asturiano están por debajo del umbral perceptivo de 1’5 semitonos 
(RIETVELD & GUSSENHOVEN, 1985). 

Es notable, además, la gran similitud que presenta el español de Canarias y el asturiano en 
la subida que experimenta la F0 desde el punto de partida hasta el pico máximo donde culmi-
na la misma. Así, podemos advertir que en ambos casos se da un mantenimiento o un ligerí-
simo ascenso hasta la pretónica para, a partir de ésta, comenzar a ascender más abruptamente 
situándose por debajo en los agudos, seguido de llanos y esdrújulos siendo estos últimos los 

4   Se han excluido dos islas canarias, esto es, La Gomera y El Hierro, ambas pertenecientes a la provincia de 
Santa Cruz de Tenerife, debido a que en el habla femenina analizada las interrogativas fueron ascendentes al final 
por lo cual no eran de interés en este trabajo puesto que el objetivo, como se ha dicho, es comparar las interrogativas 
con final descendente.

5   Para realizar este análisis comparativo entre las interrogativas canarias y asturianas consideramos medias muy 
generales. En este caso, hemos hallado la media de todas las oraciones canarias, por un lado, y asturianas, por otro, 
con independencia de la procedencia de las informantes. Por tanto, se obvian las variaciones que se pudieran derivar 
dependiendo de dicha procedencia. 
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Figura 3. Mapa de las cinco islas canarias analizadas y puntos encuestados.

que alcanzan, en general, un rango superior por lo que en este aspecto se puede afirmar que 
las diferencias motivadas por el tipo de acento influyen en el tipo de pendiente.

En los dos casos, además, la subida culmina en la postónica en los núcleos llanos y 
agudos de modo que el pico se alinea o con el final del SN (llanos) o con el inicio del SV 
(agudos). En el caso de los esdrújulos se da una diferencia: mientras que en Canarias el pico 
se da en la pos-postónica alineándose con el final del SN como en los llanos, en Asturias se 
da en la postónica como en los otros dos acentos, por lo que no se alinea con el final del SN 
puesto que se da una sílaba antes de finalizar éste. En definitiva, en Canarias y Asturias, se da 

Figura 4. Mapa de Asturias con los puntos de encuesta señalados.
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Figura 5. Media de F0 de las interrogativas canarias en la frontera inicial (SN + SV).
TF (Tenerife), GC (Gran Canaria), Lz (Lanzarote), F (Fuerteventura), P (La Palma).

Figura 6. Media de F0 de las interrogativas asturianas en la frontera inicial (SN + SV).
C (A Caridá), T (Tineo), O (Oviedo), M (Mieres).

Tabla 1. Valores medios del inicio (en Hz) de las interrogativas canarias y asturianas y 
diferencia relativa (en St) entre ambas.

Inicio medio Canario
En Hz

Asturiano
En Hz

Diferencia 
En St.

A 193 195 0,8
LL 192 197 0,4
E 188 198 0,9
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una posrealización del pico inicial, como se ha visto también en otras variedades y lenguas, 
pero la diferencia es que, mientras que en Canarias se alinea siempre con una frontera sin-
tagmática (final del SN o inicio del SV), en Asturias la esdrújula alcanza la cima una sílaba 
antes del límite sintagmático6. 

En cualquier caso se confirma, tanto en asturiano como en canario, que el patrón fono-
lógico en el primer acento coincide con el que se ha señalado mayoritariamente en otros 
estudios, esto es, L + >H* de acuerdo con la notación prosódica hecha para el español por 
ESTEBAS & PRIETO (2008). 

En relación con el pico máximo de la primera parte del enunciado que culmina la subida 
de F0, se observa que la frecuencia de dicho pico es prácticamente idéntica en agudas, llanas 
y esdrújulas, si bien los picos asturianos se sitúan por encima de los canarios. En la figura 7 
puede verse la representación de dicho PMx en cada SN.

La diferencia entre los picos asturianos y canarios está por debajo de umbral; con todo, 
hay que destacar que en los SN agudos la diferencia es mayor que en los otros sintagmas 
(Tabla 2). 

En asturiano, al contrario que en el canario, como se verá luego, estos picos son los más 
elevados de todo el enunciado debido a la trayectoria general de suspensión de la declinación 
seguida de escalonamiento descendente en la que se inscriben todas las curvas.

Frontera final

Si agrupamos ahora las oraciones teniendo en cuenta el tipo de acento en la frontera final, 
esto es, en el núcleo entonativo, se observa, que si bien en Canarias y en Asturias el final 
es siempre descendente, hay una diferencia fundamental entre ellas: en Canarias (Fig. 8) el 
descenso de la F0 desde el SV continúa de manera progresiva y suave hasta la pretónica en 
todos los casos, pero a partir de aquí experimenta un brusco ascenso hasta un PMx que se da 
en la tónica y que es el más elevado de toda la oración; por tanto, a diferencia del pico inicial, 
se alinea con la tónica (última, penúltima o antepenúltima según se trate de aguda, llana o 
esdrújula). A partir del pico, la F0 desciende abruptamente dándose así el final circunflejo 
característico de algunas variedades hispanoamericanas (v.gr. San Juan de Puerto Rico, La 
Habana o Caracas; véase QUILIS 1985, 1989; GARCÍA RIVERÓN 1996, SOSA 1999)7.

Hay que observar que la subida desde la pretónica hasta el PMx es prácticamente la mis-
ma en los tres acentos como puede verse en la figura 9. En cambio, la caída desde el pico 
nuclear hasta el final no es la misma en los tres acentos (Fig. 10), pues la F0 desciende abrup-

6   Debe tenerse presente que estamos tratando con medias de cuatro zonas lo cual aplana algunos rasgos, como 
el hecho de que en A Caridá y en Oviedo en las agudas se da un alineamiento entre sílaba tónica y pico debido al 
influjo del límite sintagmático entre sujeto y verbo. 

7   Hemos hallado la media de las cinco islas teniendo en cuenta el final descendente. No obstante, es preciso 
aclarar que estas medias generales obvian diferencias entre ellas. Así, como se dijo en Dorta (2008), en La Palma 
el final no es circunflejo como en las otras cuatro islas sino descendente-sostenido-descendente: la F0 desciende 
desde el pico máximo del pretonema 2-3 St hasta la tónica del verbo para mantenerse con ligeras oscilaciones hasta 
la tónica del núcleo final (última, penúltima o antepenúltima en agudas, llanas y esdrújulas); a partir de ésta se da 
el descenso final que es mayor en esdrújulos (6,7 St), seguido de llanos (5,9 St) y agudos (3,4 St). El final se sitúa 
ligeramente por encima del inicio en los agudos (0,6 St) y por debajo de él en llanos (3,3 St) y esdrújulos (2,1 St) 
alcanzando en estos dos últimos casos el nivel más bajo de toda la oración.
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Tabla 2. Valores medios del PMx (en Hz) de las interrogativas canarias y asturianas y 
diferencia en relativa en St entre ambas.

PMx
Valores medios

Canario
En Hz

Asturiano
En Hz

Diferencia 
En St.

A 258 278 1,3
LL 264 278 0,9
E 265 279 0,9

Figura 7. Representación del valor medio (en Hz) del PMx de las interrogativas sin expansión en canario y astu-
riano.

Figura 8.  Media de F0 de las interrogativas canarias en la frontera final (SV+SPrep).
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tamente en llanos (9,2 St) y esdrújulos (8,6 St), mientras que los agudos, por darse el pico en 
la última tónica, el descenso de la F0 supera ligeramente el umbral (1,8 St). 

En Asturias, en cambio, no se da el final circunflejo que acabamos de comentar pues 
después del pico del SV la F0 desciende muy ligeramente hasta la sílaba tónica, punto en el 
que se produce una inflexión y comienza una caída particularmente acusada hasta el final del 
enunciado8 (Fig. 11). 

El descenso presenta una diferencia clara dependiendo del tipo de acento del núcleo: es 
más abrupto en los esdrújulos y los llanos y bastante más suave en los agudos (Fig. 12).

Si comparamos ahora el punto donde finalizan las interrogativas canarias y asturianas 
se puede comprobar (Fig. 13) que las que tienen final llano y esdrújulo acaban sus curvas 

8   Insistimos en el hecho de que los valores medios de las cuatro zonas de Asturias aquí presentados reflejan la 
melodía de la zona pero anulan diferencias entre zonas que han sido estudiadas en otros trabajos ya mencionados. 

Figura 9.  Subida de F0 desde la pretónica (V) hasta la tónica (PMx) en el núcleo de las interrogativas canarias.

Figura 10. Descenso desde el pico nuclear hasta el final en canario.
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Figura 11. Media de F0 de las interrogativas asturianas en la frontera final (SV+SPrep).

Figura 12. Descenso desde el pico nuclear hasta el final en asturiano.

Figura 13. Comparación entre los finales canarios y asturianos.
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prácticamente en la misma frecuencia; en cambio, en los agudos, Canarias sitúa los finales 
significativamente por encima de los asturianos (3,1 St).

Si consideramos, por último, el inicio y el final de las interrogativas cuando varía el 
acento en el núcleo entonativo9, se observa que la pendiente de F0 es negativa en llanos y 
esdrújulos sin que existan prácticamente diferencias entre el asturiano y el canario (Fig. 14).

En cambio, como se refleja en la figura anterior, la pendiente de los agudos es positiva, 
es decir, el final se sitúa más alto que el principio, observándose que si bien el canario y el 
asturiano las inician en una frecuencia muy similar, esta última las acaba en una frecuencia 
significativamente más baja llegando a superar el umbral de 1,5 St respecto del canario (3.1 
St). 

Conclusiones

Debe recordarse, una vez más, que estamos hablando de valores muy generales ya que 
hemos tratado como modelos unitarios los procedentes de las medias de cuatro zonas de As-
turias y los hemos contrastado con los patrones de cinco islas de Canarias.

De este estudio comparativo de la melodía de las interrogativas absolutas en el español de 
Canarias y en asturiano se desprende una serie de semejanzas matizadas por diferencias nota-
bles. Si bien ambas variedades lingüísticas comparten como rasgo peculiar la curva de F0 con 
final descendente en la modalidad interrogativa, la melodía dibuja trayectorias diferentes. 

En el primer acento son muy notables las semejanzas entre ambas zonas pues la F0 expe-
rimenta un ligero ascenso en la pretónica que continúa con más fuerza en la tónica y culmina 
normalmente en la postónica. Tanto en canario como en asturiano se produce posrealización 
del primer pico. 

En la frontera final el canario presenta un circunflejo en torno a la sílaba tónica a diferen-
cia del asturiano, en el que la curva evoluciona con una declinación suave desde el primer 

9   Téngase en cuenta que en este caso seguimos agrupando las oraciones según su final agudo, llano o esdrújulo. 
Por tanto, la media del inicio en la frontera inicial corresponde a la de los tres acentos.

Figura 14. Pendiente I-F de las interrogativas con final agudo, llano y esdrújulo.
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acento y cae bruscamente a partir de la tónica final. De todas maneras, el final descendente 
de las interrogativas analizadas aproxima más al asturiano y al canario que a éstos en relación 
con otras variedades y lenguas donde se da un final ascendente.
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Anexo: Corpus experimental analizado
Obsérvese que en las posiciones de frontera (SN y SPrep) el núcleo es agudo, llano o 

esdrújulo para analizar la relación entre acento y entonación en dichas posiciones. El verbo 
tiene estructura acentual llana en todos los enunciados.

Identificación 
corpus

Español asturiano

twk
twt
twp

La guitarra se toca con obsesión
La guitarra se toca con paciencia
La guitarra se toca con pánico

La rapaza cocina col reló
La rapaza cocina patates
La rapaza cocina llámpares

pwk
pwp
pwt

La cítara se toca con obsesión
La cítara se toca con pánico
La cítara se toca con paciencia

El páxaru tapica la mitá
El páxaru tapica patates
El páxaru tapica plátanos

kwk
kwt
kwp

El saxofón se toca con obsesión.
El saxofón se toca con paciencia
El saxofón se toca con pánico

El rapacín  cocina col reló
El rapacín cocina patates
El rapacín cocina llámpares

Nº de oraciones 
analizadas

9 x 3 repeticiones x 5
informantes 135 9 x 3 repeticiones x 4 informantes 108

Total oraciones analizadas 243
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