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Introduccion

Estudiamos en el presente trabajo, con el que queremos contribuir al cono-
cimiento de la historia de la sintaxis espaifiola, el origen y la evolucion de

las conjunciones concesivas desde los inicios documentables del idioma hasta
fines del s. XVII. Es a este lapso que nos referimos con las designaciones de
espaiiol medieval y clésico’ .

No es éste el primer estudio sobre el tema. Anteriormente se han ocupa-
do de las conjunciones concesivas en espafiol medieval, con cierta amplitud
y sobre la base de una investigacion personal, Vallejo (1922, 1925), Hofner
y Pietsch®. En el curso de nuestra exposicion el lector podrd comprobar lo
que debemos a estos autores, no s0lo en lo que respecta al material recogi-
do por ellos, parte del cual hemos incorporado aqui sea en forma de citas,
sea en forma de referencias, sino también en lo que atafie a sus conclusiones
historico-linguiisticas, aun cuando muchas veces hemos debido desecharlas.
Comentaremos brevemente a continuacion las contribuciones de los tres
autores mencionados, que no son ni de amplitud ni de valor idénticos.

La de Vallejo estd contenida en dos articulos, que hasta hoy, en vista de
la poca difusion del trabajo de Hofner?, constituyen la principal fuente de
informacion utilizada por los hispanistas sobre las conjunciones concesivas
medievales. En realidad, Vallejo trata s6lo unas pocas conjunciones, las usa-
das por don Juan Manuel, pues el interés que orienta su trabajo mds amplio
(1925), es caracterizar estilisticamente la prosa del principe castellano en su
empleo selectivo de conjunciones concesivas, a propo6sito de lo cual se ocupa
del origen y evolucion de éstas. Sus conclusiones son, en general, correctas;
el lector observard, sin embargo, que en algunos casos hay que corregir, sobre
la base de un material textual mds amplio, algunas de sus afirmaciones.

1 Con la primera de ellas nos referimos a las épocas tratadas en los dos primeros ca-
pitulos, que abarcan hasta el s.XV; con la segunda a los siglos XV1y XVII, que son
el tema del tercer capitulo.

2 Las referencias a la bibliografia se haran con el solo nombre del autor, salvo cuando
utilizamos mas de un trabajo, caso en el cual el nombre va acompaiiado de la fecha
de publicacion o de una sigla (o abreviatura). El dato bibliografico completo se en-
contrara en la bibliografia que aparece al final.

3 Se trata de una tesis de Gottingen (1922), de la cual solo se publico un pequeiio Re-
sumé en el Jahrbuch der phil. Fak. der Univ. Gottingen 1923, p. 71 s.
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empleo selectivo de conjunciones concesivas, a propo6sito de lo cual se ocupa
del origen y evolucion de éstas. Sus conclusiones son, en general, correctas;
el lector observard, sin embargo, que en algunos casos hay que corregir, sobre
la base de un material textual mds amplio, algunas de sus afirmaciones.

1 Con la primera de ellas nos referimos a las épocas tratadas en los dos primeros ca-
pitulos, que abarcan hasta el s.XV; con la segunda a los siglos XV1y XVII, que son
el tema del tercer capitulo.

2 Las referencias a la bibliografia se haran con el solo nombre del autor, salvo cuando
utilizamos mas de un trabajo, caso en el cual el nombre va acompaiiado de la fecha
de publicacion o de una sigla (o abreviatura). El dato bibliografico completo se en-
contrara en la bibliografia que aparece al final.

3 Se trata de una tesis de Gottingen (1922), de la cual solo se publico un pequeiio Re-
sumé en el Jahrbuch der phil. Fak. der Univ. Gottingen 1923, p. 71 s.




El trabajo de Hofner, en cambio, es mucho mds comprensivo, y estudia las
conjunciones concesivas medievales en el marco de la expresion concesiva en
general. El volumen de textos investigados es mayor que ¢l de Vallejo pero no
lo suficientemente amplio como para que no sea posible tratar con mucha mas
precision el desarrollo historico de la mayoria de las conjunciones estudiadas
y documentar otras no recogidas por el autor. Héfner contaba en su momento
(1922) con un nimero de textos medievales publicados mucho menor que el
que tenemos a disposicion hoy en dia, pero, fuera de esto, no presto la aten-
cion suficiente a textos no-literarios, especialmente a los juridicos, cuya im-
portancia para la investigacion sintdctica ha sido repetidamente puesta de re-
lieve por Baldinger® e ilustrada ejemplarmente en su estudio sobre la evolucion
de durant, pendant y constant en fancés®. En el curso de nuestra exposicion
se tendrd también oportunidad de comprobar la importancia de este tipo
de textos - entre los cuales se encuentran numerosos de procedencia re-
gional — para la historia de determinadas conjunciones y, en especial, para
la de no embargante que y no obstante que: restringirse, para su estudio,

a una documentacion exclusivamente literaria conduce inevitablemente

— como ha podido comprobar también Klare a propoésito de las conjun-
ciones francesas equivalentes — a una imagen inexacta de su evolucion.

Pero a pesar de sus limitaciones en cuanto al material investigado y de las
interpretaciones erroneas a que ellas dan lugar, y a pesar de una presentacion
que hace dificil comparar los diversos estadios de uso de las conjunciones,

el trabajo de Hofner constituye una importante contribucion que no hemos
querido minimizar con las observaciones anteriores.

El articulo de Pietsch (1934), finalmente, trata, al igual que los de Va-
llejo, unas pocas conjunciones y su cardcter es mas documental que
interpretativo®. Los textos tomados en cuenta coinciden, en su mayor par-
te, con los investigados por Hofner. |

Para el uso de las conjunciones concesivas en época posterior la Syntax
of Castilian Prose de Keniston proporciona util informacion, basada en un
amplio corpus del s. XVI. La obra de Keniston nos ha servido de referencia
para interpretar los datos obtenidos en nuestra propia investigacion de tex-
tos de dicho siglo y del siglo siguiente 2.

Considerando el volumen del corpus que resulta de la suma de los textos
investigados por nuestros predecesores y de los utilizados para el presente
trabajo, no creemos que la consulta de un nimero aun mas amplio de textos

4 Cf. Baldinger 1951 (p. 12, nota 3) y Baldinger 1954.

5 Baldinger 1954. Cf. sobre esto 2.12 y nota 36 del capitulo 2.

6 El articulo tiene todo el caracter de un conjunto de notas provisionales que queda-
ron sin elaborar. El autor mismo lo indica en la p. 36, nota 1.

6a No nos ha sido posible consultar el trabajo de Jensen y Lathrop, que, segin nos in-
dica B. Miiller, trata las frases concesivas de modo muy insuficiente, sobre la base
de un corpus de 26 obras desde el Cid hasta Santa Teresa.



modificaria mayormente el panorama aqui presentado’. En lo que respec-
ta al material investigado por quienes nos han precedido en el estudio del
tema, debemos aclarar que no siempre hemos acogido sin previa verifica-
cion los ejemplos que ofrecen, especialmente cuando podian caber dudas
respecto de la interpretacion o de la autenticidad del ejemplo. Este cuida-
do de no citar de segunda mano sino de comprobar el dato en la fuente
se hacia especialmente necesario cuando la edicion asequible hace cincuen-
ta afios ha sido reemplazada hoy por otra que llena mejor los requerimien-
tos de la critica filologica. En un caso la verificacion ha sido provechosa,
por ejemplo, para la cronologia. Hofner, en efecto, ofrece como primera
documentacion de no obstante que un pasaje de los Castigos del Rey don
Sancho (fines del s. XIII), pero el uso preposicional correspondiente solo
puede documentarlo a mediados del s. XV. De esta cronologia algo sor-
prendente — en la medida en que la evolucion suele darse en sentido inver-
so — es responsable la deficiente edicion del s. XIX. Examinando la obra
desde el punto de vista critico-textual se comprueba que el pasaje en cues-
tion no corresponde al original sino a una de las interpolaciones bastan-
te mas tardias® . Pero no nos hemos limitado a confrontar ejemplos du-
dosos; en algunos casos hemos vuelto a leer en ediciones modernas textos
ya investigados en funcion de las conjunciones concesivas.

En cada uno de los tres capitulos en que dividimos €l trabajo expone-
mos primero en una breve introduccion los fendomenos mas relevantes
de la época considerada. Luego tratamos en detalle cada conjuncion,
agrupando las que por su origen y/o naturaleza tienen rasgos en comun.
Con la ejemplificacion no hemos seguido un criterio uniforme. En gene-
ral, somos de la idea de que no tiene sentido amontonar ejemplos, abru-
mando al lector con el material recogido, y que lo importante es transmi-
tir los datos relevantes desde el punto de vista historico-linguiistico que
resultan de la interpretacion de dicho material. En los casos de conjun-
ciones bien estudiadas y documentadas ya anteriormente, los ejemplos
que se citen deben tener valor ilustrativo. No hemos sido, sin embargo,
en ningln caso tan estrictos que no citemos unos cuantos para no hacer
inatil el trabajo como obra de consulta para quien se interese por testi-
monios de alguna conjuncion. Por lo demds, abundamos en referencias

7 Cf. las siguientes observaciones de Baldinger 1959 (p. 541): ,,. . . Je grosser das zur
Beurteilung vorliegende Material desto sicherer der daraus zu ziehende Schluss. . .
Von einer bestimmten Dichte der Belege an ergeben sich an den Resultaten nur
noch unbedeutende Korrekturen . . . Methodisch bedeutet dies, dass zwar eine be-
stimmte Belegdichte notwendig ist, um sprachhistorische Schlusse zu ziehen, dass
aber von einer bestimmten Belegdichte an alles Weitere nur noch bestatigt und den

Zeitaufwand — an den sprachhistorischen Resultaten gemessen — nicht lohnt™.
8 Cf. para mas detalles 2.12.3,



a los lugares donde se encuentran otros ejemplos no citados o remitimos
a autores que han recolectado material. Con las conjunciones de uso es-
poradico no recogidas anteriormente o con aquellas mal documentadas,
hemos considerado conveniente, en cambio, ser exhaustivos en las citas®.

Cabe sefialar, por ultimo, que hemos intentado ver la evolucion espa-
fiola dentro del contexto roménico. Para ello, hemos aprovechado tanto
estudios sobre conjunciones de subordinacion en general, p.e. el de Her-
man, referido a toda la Romania o el de Klesper, limitado al catalan, como
los dedicados a conjunciones concesivas en particular, entre los que debe-
mos destacar el de Miltschinsky para el italiano y el provenzal, y el de
Klare para el francés'®. Estos estudios han constituido una valiosa ayuda,
como se verd en los lugares correspondientes, para la interpretacion de
numerosos fenémenos.

Algunas observaciones sobre nociones y términos utilizados en el cur-
so del trabajo. En primer lugar sobre la nocioén de concesividad. Las gra-
maéticas tradicionales ofrecen definiciones de las ‘subordinadas concesi-
vas’ del tenor siguiente: ,,Las oraciones subordinadas concesivas expresan
una objecion o dificultad para el cumplimiento de lo que se dice en la ora-
cion principal, pero este obstculo no impide su realizacion®''. Se ,conce-
de’, pues, que uno de los hechos mencionados es obstdculo respecto de
la existencia o realizacion del otro, y a la vez que este otro existe o se
realiza. 1

En esta definicion tradicional se puede reconocer ya que lo propio
de una relacion concesiva — que no estd necesariamente ligada a estruc-
turas sintdcticas de subordinaciéon — es su caracter presuposicional:
una relacion concesiva no es sino una relacion (l6gicamente) conjuntiva
entre dos frases’? que es contraria a una relacién implicativa presupuesta

9 En el Apéndice puede verse la frecuencia de las conjunciones mas corrientes en al-
gunos textos representativos.

10 Sobre el port. puede verse el trabajo de Bechara, que tiene, sin embargo, muchas
lagunas; sobre el retorrom. cf. Liver.

il Gili Gaya, p. 296.

12 Hablaremos de ‘frase principal’ y ‘frase subordinada’ cuando dos frases estan conec-
tadas por medio de una conjuncion subordinante, nocidn a la que nos referimos mas
adelante en el texto. Utilizamos, pues, ‘frase’ tanto para las unidades hegerianas
del rango 7 (Satz) como para las del rango 6 (Safzbegriffsform; en este rango se
ubican en la jerarquia de Heger las ‘frases subordinadas’, cf. Heger 1971, p. 226 s.).
Para una distincién entre ‘frase principal’ y ‘frase subordinada’ segin el criterio de
la ‘preguntabilidad’, cf. Raible, p. 6 ss.



