
El objetivo de toda inve s t i gación científica es la búsqueda de
explicación de los fenómenos y con ello poder derivar pre d i c c i o-
nes sobre la re a l i d a d, elab o rando teorías sobre el comport a m i e n-
to de los fenómenos. Ya sea para comprobar teorías o para esti-
mar efectos de un tratamiento, los inve s t i ga d o res tienen que re a-
lizar un proceso de comprobación de hipótesis traduciendo la hi-
pótesis científica a hipótesis estadística. Por ello, la técnica esta-
dística del contraste de hipótesis y el diseño de la inve s t i gación se
han necesitado mutuamente durante décadas. Sin embargo, histó-
ricamente el contraste y comprobación de hipótesis estadísticas
ha sido causa de confusión, crítica y controve rsia entre los inve s-
t i ga d o res (Bakan, 1966, 1967; Cohen, 1990, 1994; Falk y Gre e n-
baum, 1995; Hagen, 1997; Thompson, 1988, 1996), provo c a n d o
i n t e rp retaciones erróneas de los resultados (Carve r, 1978; Cra i g,
Eison y Metze, 1976; Manzano, 1997; Thompson, 1989) que na-
da han favo recido la acumulación científica del conocimiento. El
p ro blema ha continuado durante décadas, re av ivándose en oca-
siones, de tal modo que actualmente estamos viviendo un mo-
mento de polémica con posturas enfrentadas, en algunos casos de
fo rma ex t rema, entre los defe n s o res (ej. Abelson, 1997a, 1997b;
C o rtina y Dunlap, 1997; Fritz, 1995, 1996; Gre e n wa l d, Gonzalez,
H a rris y Guthri e, 1996; Hagen, 1997, Levin, 1993) y detra c t o re s
(ej. Chow, 1988; Cohen, 1994; Cowles, 1989; Meehl, 1978; Mo-

rrison y Henkel, 1970; Murp hy, 1997; Schimdt, 1996) de las pru e-
bas de significación estadística como instrumento válido para el
p rogreso científi c o .

Durante la década de los noventa la polémica sobre el uso e in-
terpretación de las pruebas de significación estadística se ha reavi-
vado de nuevo (Shea, 1996), produciéndose momentos de destaca-
das reflexiones teóricas que han originado debates en foros como
la revista Journal of Experimental Education (volumen 61 de
1993) o la revista American Psychologist (volumen 49 de 1994)
que en el número de Julio de 1998 retoma de nuevo el tema con un
conjunto de trabajos que critican y valoran la defensa que Hagen
(1997) realizó en esta misma publicación sobre las pruebas de la
hipótesis nula. También se han publicado libros (Chow, 1996; Gi-
gerenzer, Swijtink, Porter, Daston, Beatty y Krüger, 1989; Harlow,
Mulaik y Steiger, 1997; Henkel, 1976; Morrison y Henkel, 1970)
especializados en recopilar y analizar el proceso de decisión esta-
dística, revisando los principios de las pruebas de comprobación
de hipótesis estadísticas.

Las reuniones científicas también se hacen eco de la polémica
en torno al uso e interpretación de las pruebas de significación es-
tadística y dedican sesiones al debate de la controversia, planteán-
dose incluso su posible abandono (Carver, 1978, 1993; Schmidt,
1996). Como McClure y Suen (1994) anotaron: «A misguided re -
liance on statistical significance would pose a serious threat to the
archives of scientific knowledge» (pág. 89). Por ejemplo en las
reuniones anuales de la American Psychological Association
(A.P.A.) y de la American Psychological Society (A.P.S.) celebra-
das en 1996 se planteó la siguiente cuestión: «should significance
tests be banned». En 1997 esta misma pregunta ha sido recogida
por Hunter (1997). Y el mismo Jacob Cohen y Bruce Thompson
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fueron invitados a participar ese mismo año en el Congreso que se
realizó en Chicago promovido por la American Psychological As -
sociation con dos trabajos cuyos títulos fueron «Much ado about
nothing» (Cohen, 1997) y «If statistical significance tests are bro -
ken/misused, what practices should supplement or replace them»
(Thompson, 1997, 1999a). El interrogante planteado es uno de los
temas de mayor actualidad, proponiéndose distintas alternativas de
análisis (Valera y Sánchez, 1997). El debate y la popularidad del
tema sigue vigente, casi podríamos decidir que con una aparición
cíclica como algunos fenómenos importantes de la naturaleza.

Ciertamente las peculiaridades de los objetivos de la investiga-
ción psicológica han favorecido que hoy en día se plantee la nece-
sidad de ir más allá de la significación estadística tradicional obte-
nida con las pruebas de contraste estadístico. Esta búsqueda de la
utilización de otros recursos para la investigación científica está
directamente motivada por la significación practica que el área de
la psicología aplicada demanda con insistencia (Aiken, West,
Sechrest y Reno, 1990; Kirk, 1996), donde la significación esta-
dística usual no da respuestas satisfactorias a las preguntas rela-
cionadas con la magnitud de los efectos detectados. Los investiga-
dores, especialmente aquellos que están interesados en la aplica-
ción de la ciencia para solucionar problemas prácticos, no desean
conocer si el tratamiento tuvo algún efecto sino que desean cono-
cer si el tratamiento tiene el efecto que ellos plantean (Fowler,
1985) o también puede suceder que el cambio estadísticamente
significativo no indique el verdadero valor terapéutico (Howlin,
1997). De ahí que algunos autores como Schmidt (1996) sugieran
que el contraste estadístico es innecesario, recomendando centrar-
se en la estimación del tamaño del efecto. El tamaño del efecto es
un índice en una métrica común que indica la magnitud de una re-
lación o efecto (Cohen, 1988), por ejemplo se puede expresar en
términos de diferencias estandarizadas como la media del grupo
experimental menos la media del grupo control dividido por la
desviación estándar común (véase para el cálculo por ejemplo
Kirk, 1996, Friedman, 1982 y Snyder y Lawson, 1993)

Muy brevemente, las pruebas de significación estadística faci-
litan al investigador un test o prueba que informa de la probabili-
dad de conseguir la diferencia obtenida, o mayor que la observa-
da, si la hipótesis nula es cierta. La prueba estadística asume que
la hipótesis nula es cierta en la población y calcula la probabilidad
del resultado de la muestra. Si el valor de probabilidad o pCALCU-

LADO es igual o menor que 0.05 se concluye que la probabilidad
de que sea el azar o la variabilidad muestral la explicación del re-
sultado obtenido es muy baja y por lo tanto se rechaza la hipótesis
de nulidad de no diferencias entre las medias. El resultado es es -
tadísticamente significativo. Y lo que es muy importante, por lo
común, el procedimiento implica la comprobación de la hipótesis
de que el tratamiento no tiene ningún efecto o que la correlación
entre dos variables es igual a cero; hipótesis conocidas como «nil
hypothesis» en términos de Cohen (1994), diferenciándolas de la
categoría general de prueba de la hipótesis nula donde el investi-
gador puede contrastar la hipótesis de que la diferencia entre dos
tratamientos es igual a cualquier valor, incluyendo pero no limi-
tándolo a cero.

Las asociaciones científicas y la misma política editorial de las
revistas apuestan por detallar en los informes de investigación la
estimación del tamaño del efecto junto con la significación esta-
dística. Con estas recomendaciones se pretende que las pruebas de
«nil hypothesis» permitan al investigador evaluar la probabilidad
que tiene un efecto (o mayor que el encontrado en una muestra da-

da) de ser obtenido a partir de una población en la que no existe
efecto, (d = 0), facilitando un instrumento que permita conocer la
credibilidad de la evidencia producida por un estudio (Fritz, 1996).

Por ejemplo, en la cuarta edición del manual publicado en el
verano de 1994 por la American Psychological Association
(A.P.A.) se realizan ciertas recomendaciones sobre el estilo de los
informes de investigación y se enfatiza que los valores p no son ín-
dices aceptables de la magnitud del efecto —dependen del tama-
ño de la muestra—, estimulando a los investigadores a proporcio-
nar información sobre el tamaño del efecto junto con los valores
de probabilidad aportados por las pruebas de significación estadís-
tica, promoviendo la interpretación sustantiva de los resultados ob-
tenidos en la investigación y destacando la falta de conexión entre
resultado improbable (resultado con un valor p pequeño) y resul-
tado interesante o importante (véanse ejemplos en Shaver, 1985;
Thomspon, 1993) o significación estadística y replicación del re-
sultado (Cohen, 1994; Thompson, 1989, 1996, 1999b). Afortuna-
damente nada que ver con las recomendaciones que en 1962 reali-
zaba Arthur Melton como editor del Journal of Experimental Psy -
chology donde señalaba que los manuscritos que no rechazaran la
hipótesis nula nunca serían publicados, los resultados estadística-
mente significativos al nivel 0.05 apenas serían aceptados mientras
que los estadísticamente significativos al 0.01 merecerían un lugar
en la revista, añadiendo que los resultados negativos son sinóni-
mos de «no rechazar la hipótesis nula» y los resultados positivos
de «rechazarla».

También, cada vez más los consejos editoriales de las revistas
recomiendan que los autores informen e interpreten medidas de la
magnitud del efecto junto con los valores de probabilidad de sig-
nificación estadística. Por ejemplo, han adoptado dicho criterio la
revista Memory and Cognition (Loftus, 1993), la revista Educatio -
nal and Psychological Measurement (Thompson, 1994), la revista
Measurement and Evaluation in Counseling and Development
(Hansen, 1995) y más recientemente el Journal of Experimental
Education (Heldref Publicactions, 1997) y el Journal of Applied
Psychology (Murphy, 1997).

Conviene tener en cuenta que el tamaño del efecto y el valor de
p, se encuentran inversamente relacionados, de tal manera que
cuanto mayor es el primero, menor es el segundo y a la inversa. En
el caso de que se cumpla con los supuestos estadísticos, la prueba
de la hipótesis nula permite conocer la probabilidad de obtener por
azar un tamaño del efecto, medido con un estadístico, igual o ma-
yor que el encontrado. De nuevo nos encontramos con un procedi-
miento estadístico basado en «nil hypothesis».

Significación estadística y tamaño del efecto

Pero conocidos los problemas y limitaciones de las pruebas sig-
nificación estadística ¿ha cambiado el comportamiento del cientí-
fico? ¿Continúan las pruebas de significación estadística de «nil
hypothesis» dominando la interpretación de los datos cuantitati-
vos? Realmente ¿qué impacto o repercusión tienen las indicacio-
nes de los consejos editoriales sobre los trabajos de investigación
publicados respecto al cálculo e interpretación de las medidas de
la magnitud del efecto junto con los valores de probabilidad de
significación estadística? Quizás nos encontremos de nuevo ante
una situación semejante a la del cálculo de la potencia de la prue-
ba estadística: todos conocemos su importancia pero pocos plani-
fican su presencia. Así, pese a los esfuerzos, encabezados por Co-
hen (1962, 1969, 1990, 1994), para popularizar el estudio de la po-
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tencia y el control del error de Tipo II, el trabajo de Sedlmeier y
Gigerenzer (1989), y más recientemente el de Clark-Carter (1997),
indica que los estudios de la potencia han tenido poca trascenden-
cia en la conducta de los investigadores, no variando sus hábitos
de investigación (con una potencia media de 0.50 y 0.59 respecti-
vamente para detectar un tamaño del efecto medio).

• En primer lugar, los resultados de los estudios empíricos con-
firman el comportamiento tradicional del científico en el uso de la
significación estadística, de manera que el procedimiento de con-
traste estadístico de la hipótesis nula de efecto cero como medio
de análisis e interpretación de los fenómenos de la realidad sigue
arraigado dentro del proceso del diseño de la investigación casi co-
mo único (Murphy y Myors, 1999; Vacha-Haase y Ness (1999).

• En segundo lugar, los estudios de Kirk (1996), Snyder y
Thompson (1998), Thompson (1999c, 1999d) Thompson y Snyder
(1997, 1998), Vacha-Haase y Nilsson (1998), y Vacha-Haase y
Ness (1999) confirman la escasa repercusión que las recomenda-
ciones de la American Psychological Association han tenido sobre
los informes de investigación, destacando también el uso e inter-
pretación inapropiado que aún realizan algunos investigadores de
la prueba de significación estadística.

En el estudio de Vacha-Haase y Ness (1999), donde se revisa-
ron 256 artículos publicados entre 1990 y 1997 en la revista Pro -
fessional Psychology: Research and Practice, el 77% de los infor-
mes utilizaron pruebas de significación estadística y menos del
20% usaron correctamente el término significación estadística. El
81.9% de los autores de los artículos sí informaron siguiendo el es-
tilo de la A.P.A., incluyendo los grados de libertad, el nivel de al-
fa y el valor de los estadísticos pero la mayoría de los artículos no
mencionan el tamaño del efecto. Mención también escasa en Ex -
ceptional Children (Thompson, 1999d).

En ocasiones, y quizás forzada por la política editorial, sí se in-
dica el tamaño del efecto junto con los resultados de significación
estadística pero sin llegar a englobar la interpretación dentro del
contexto de nivel alfa, tamaño de la muestra y tamaño del efecto,
tal y como concluyen Vacha-Haase y Nilsson (1998) al revisar
desde 1990 a 1996 la revista Measurement and Evaluation in
Counseling and Development, publicada por la Association for As -
sessment in Counseling de la American Counseling Association,
cuyos editores recomiendan desde 1988 que se analice la signifi-
cación estadística junto con el tamaño de la muestra y el tamaño
del efecto. Únicamente el 7.3% de los trabajos contextualizaron el
resultado de la significación estadística con el del tamaño de la
muestra, el 35.3% informó del tamaño del efecto y sólo una mi-
noría menciona el alfa seleccionado (13.2%). 

Reflexiones metodológicas

• Conviene tener claro desde el principio que el valor de la es-
timación del tamaño del efecto debe ser interpretado en el contex-
to de un estudio y área concreta de investigación ya que un peque-
ño tamaño del efecto puede ser de gran importancia práctica en un
contexto concreto por ejemplo de intervención clínica.

• El inve s t i gador debe analizar posibles violaciones de la va l i d e z
de conclusión estadística de la inve s t i gación, comprobando los su-
puestos estadísticos y conociendo el comportamiento de los estima-
d o res ya que por ejemplo, los índices del tamaño del efecto están
a fectados por el tamaño de la mu e s t ra. Así el cómputo de eta cua-
d rado con mu e s t ras pequeñas tiende a sobrestimar los efectos, re c o-
mendándose otros índices como omega cuadrado (Yo u n g, 1993).

• La aleatorización (muestreo o asignación) es una de las pie-
zas claves del procedimiento de la significación estadística de la
hipótesis nula ya que sin ella dicho contraste estadístico es irrele-
vante dado que la hipótesis nula será falsa a priori.

• La interpretación de la significación estadística deja de tener
sentido cuando el tamaño de la muestra es tan grande que cual-
quier diferencia detectada, por pequeña que sea, permitirá recha-
zar la hipótesis de nulidad de diferencias. Del mismo modo cuan-
do se plantean hipótesis triviales desde el punto de vista teórico
donde la hipótesis nula es razonablemente falsa de tal modo que
rechazarla es cuestión de potencia estadística, realizar el contraste
estadístico también resulta absurdo.

• Facilitar la comprensión de la relación entre potencia, tama-
ño del efecto, nivel de alfa y significación estadística favorecerá
interpretaciones correctas y contextualizadas de los datos y el di-
seño de la investigación. Únicamente la planificación cuidadosa
del diseño de investigación validará los resultados obtenidos.

• Cuando las hipótesis intentan determinar la probabilidad de
diferencias de grupos o efectos de intervención, hipótesis ordina-
les o cualitativas en términos de Fritz (1996), la aplicación de las
pruebas de significación es correcta ya que no se especifica un ta-
maño del efecto concreto sino únicamente algún efecto. Estos re-
sultados nos permitirán plantear hipótesis teóricas más elaboradas
que planteen efectos de tratamiento concretos (hipótesis cuanti-
tativas en términos de Fritz) donde dichas pruebas no tienen cabi-
da ya que no fueron elaboradas con dicho fin. Por supuesto, cuan-
do un área de conocimiento determinada ha alcanzado el consen-
so de que la hipótesis nula es falsa entonces las pruebas de signi-
ficación estadística son totalmente innecesarias.

• Quizá, la explicación del uso intensivo que se hace en Psico-
logía de la prueba de significación estadística de la hipótesis nula
puede estar en la naturaleza ordinal de la mayor parte de las leyes
y teorías de nuestra disciplina.

• Quizá, poder contrastar hipótesis nulas con efecto distinto a
cero (hipótesis «non-nil nulls» en términos de Cohen) enriquece-
ría nuestras teorías psicológicas, avanzado el conocimiento y eli-
minando ciertas polémicas sobre la trivialidad de testar hipótesis
con efecto cero al mismo tiempo que evitaríamos la interpretación
de resultados estadísticamente significativos sin importancia prác-
tica. Los trabajos de Serlin y Lapsley (1985, 1993) acerca de «go-
od-enough hypothesis» y Rouanet (1996) con métodos bayesianos
profundizan en esta perspectiva.

• Recientemente Murphy y Myors (1999) ofrecen un método
sencillo para el cálculo de hipótesis de efectos mínimos, que im-
plica elaborar las tablas de la distribución no central F cuya cons-
trucción está determinada por los grados de libertad de la hipóte-
sis (L1), los grados de libertad del error (L2) y el parámetro de no
centralidad λ (cuando se contrastan nil hypothesis λ es igual a ce-
ro) que puede estimarse con:

donde PV es el porcentaje de varianza en la variable dependiente
que está explicada por la variable o variables independientes del
diseño. Cuanto mayor el valor de λ (y por lo tanto mayor PV) ma-
yor será el valor empírico de F que se necesitara para rechazar la
hipótesis nula. La definición de los efectos mínimos daría sentido
a la formulación sustantiva de las hipótesis cuyos efectos de-
penderán del área psicológica concreta en la que se formulen. Otra

ν2 × PV
1− PV
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ventaja que los autores añaden (Murphy y Myors, 1998) es que
evitaría que un resultado no estadísticamente significativo simple-
mente lo fuera al aumentar el tamaño de la muestra ya que con el
método de los efectos mínimos si los efectos reales del tratamien-
to son triviales, la probabilidad de rechazar la hipótesis de un efec-
to mínimo no se incrementa a medida que el tamaño de la muestra
aumenta sino que decrece .

• En conclusión, la responsabilidad de la construcción teórica
de los enunciados psicológicos no corresponde al método de in-

vestigación seleccionado, y por extensión a las técnicas matemáti-
cas de cálculo sino que los criterios deben ser de orden teórico
puesto que en resumidas cuentas, la inferencia estadística única-
mente proporciona, si se hace correctamente, la precisión, o incer-
tidumbre, de un enunciado científico. En definitiva, las pruebas de
significación de la hipótesis nula serán adecuadas cuando se ajus-
ten a los objetivos teóricos planteados por el investigador pero
querer ir más allá o no ajustarse a sus supuestos implícitos es que-
rer obtener algo que ella no nos puede dar.
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