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ELEMENTOS PARA UNA GEOPOLITICA CRITICA:
TRADICION Y CAMBIO EN UNA DISCIPLINA MALDITA

RESUMEN - RESUME - ABSTRACT

Desde los afios setenta el surgimiento de una “Geopolitica critica” que pretende liberarse del fetichismo del Estado, ha marca-
do una ruptura radical con la reflexién geopolitica tradicional. En este articulo nos ocuparemos de esta cuestién, pero antes es
necesario reflexionar sobre la tradicion de la Geopolitica, ya que existen continuidades tan influyentes en la configuracion de
la disciplina como las rupturas.

* * *
Elements pour una Geopolitique critique: tradition et changement dans une discipline maudite.- Depuis les années soixante-
dix l'apparition d'une Géopolitique critique, qui prétend débarrasser du fétichisme de Etat, a marqué une rupture radicale avec
la réflexion géopolitique traditionnelle. Dans cet article nous étudierons cette question, apres avoir réfléchi sur la tradition en
Géopolitique, puisque il y a des continuités aussi importantes dans sa configuration que les ruptures.

* * *

Elements for critical Geopolitics: tradition and change in a damned discipline.- From the sevetiesthe emergence of “critical
geopolitics”, which seeks to get rid of the State fetishism, has entailed a radical breaking with the traditional geopolitical
thinking. We will deal with this question in this article, but first of all it is necessary to think about the geopolitical tradition,
since in the configuration of the discipline the are some elements of continuity which are as influential as the breaking ones.
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nistique, Etat, épistemologie.

KEY WORDS: Geopolitics, geostrategy, world-systems analysis, geography of power, humanistic political geography, State,
epistemology.

I. INTRODUCCION gréafico, de la que, en cualquier caso, existen nume-
rosos antecedentes (KASPERSON y MINGHI,
1969; GOMANN, 1952), ha vuelto a situarse en el

horizonte intelectual mas inmediato.

La Geopolitica siempre ha sido definida ya co-
mo parte de la Geografia Politica, ya confundiéndo-

se con ésta o0 en contraposicion a ella. En todo caso,
no se puede entender bien la tradicién y los cambios
operados en la disciplina sin tener una nocién pre-
via del contexto de saberes en los que se enmarca.
En ese sentido, la Geografia Politica, en cuanto
disciplina cientifica surgida durante el siglo XIX en
Europa, hace no muchos afios que parecia abando-
nada. Era considerada una “corriente estancada que
moria”, segln la expresion tantas veces citada de
BEY (1969, 450), pero desde los afios setenta ha re-
surgido con renovado vigor. De este modo, la refle-
Xién sobre las relaciones entre lo politico y lo geo-

Pero la Geografia Politica es también un saber
estratégico, muy anterior a la disciplina cientifica, y
un discurso politico. Todos estos aspectos se con-
funden ficilmente, pero es posible distinguirlos.

1. LA TRADICION MODERNA DE LA
GEOGRAFIA POLITICA

La institucionalizacién de la Geografia signifi-

c6 la delimitacién de varios campos dentro de la
misma (CAPEL SAEZ, 1981). Uno de esos campos
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es la Geografia Politica, que estuvo estrechamente
ligada en sus inicios a la Geografia Comercial y a la
Geografia Colonial. Las razones que condujeron a
dicha institucionalizacién, “hay que buscarlas no
tanto en la l6gica interna del conocimiento cientifi-
co como en la accidn de factores «externos», en es-
timulos procedentes de la sociedad de la época”
(CAPEL SAEZ, 1981, 80). En este sentido, se pue-
de afirmar que la Geografia Politica —y no menos
la Colonial y Comercial— se desarrollaron, funda-
mentalmente, por mor de los intereses nacionalistas
e imperialistas de las pujantes burguesias europeas’;
en otras palabras, una y otras fueron instrumentos
de las nuevas clases dominantes, tanto para perfec-
cionar el control politico interno del territorio de
cada Estado, como para competir en las mejores
condiciones con otros Estados por el dominio de
otros territorios.

En general, se considera que la aparicién for-
mal de la Geografia Politica en sentido moderno?
coincide con la publicacién en 1897 de la obra con
tal titulo de Friedrich RATZEL,; aunque, en sentido
estricto, habria que sefialar el afio anterior, cuando
aparece su conocido articulo sobre “las leyes del
crecimiento espacial de los Estados”, con el subtitu-
lo de Una contribucién a la Geografia Politica cien-
tifica, como el momento “en que verdaderamente se
resume la ruptura con el pasado” (KASPERSON y
MINGHI, 1969, 6). En cualquier caso, la obra de
RATZEL se centra sobre el estudio del comporta-
miento del Estado en el espacio, ya que el Estado
constituye, segin sus propias palabras, “la mayor
obra del hombre sobre la tierra” (1897 [1987, 60]).

Siguiendo esta linea de razonamiento, en la
Geografia Politica tradicional se produjo una identi-
ficacién entre politica y Estado mediante la cual las
relaciones politicas se reducen sélo al 4ambito esta-
tal. Este es el factor fundamental que conduce a
RAFFESTIN a afirmar que, al margen de su inten-
cién, la Geografia Politica ratzeliana “es de hecho
una Geografia del Estado y es el vehiculo, implici-
tamente, de una concepcion totalitaria, la de un Es-
tado todopoderoso” (1980, 11). No cabe duda de
que, desde esta perspectiva, la Geografia Politica se

No obstante, CAPEL SAEZ (1981, 80-239), sefiala correcta-
mente, a mi juicio, que no es razonable pensar en sélo un mo-
tivo a la hora de explicar la institucionalizacién de la Geogra-
fia, mostrando sus dudas sobre las tesis que apuntan al impe-
rialismo como causa tnica. Incluso los que vinculan el desa-
rrollo de la Geografia a la expansién imperialista reconocen
que “no serfa enteramente cierto decir que la promocién de la
educacién geogréfica se debi6 sélo a propdsitos imperialistas
practicos” (HUDSON, 1977, 18).

El uso del término por parte de algunos gedgrafos con anterio-
ridad a RATZEL no parece que coincida con el uso moderno.
Por ejemplo, MACKINDER lo usa inicialmente para aludir a
lo que posteriormente denominaria “Geografia Humana”; en
este sentido lo interpreta PARKER (1982, 107), con el que es-
tamos de acuerdo a la vista del uso del término en algunas
obras de MACKINDER (1890).

La Geopolitik no fue sélo ocupacién de geégrafos, como
OBST o MAULL, sino que otros profesionales desempeiiaron
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puede reducir a una Geografia del Estado, ya que,
“desde el momento en que el Estado = lo politico, y
la categoria del poder estatal es superior a todas las
otras, el Estado puede ser la unica categoria de ana-
lisis” (RAFFESTIN, 1980, 11). Este reduccionismo
provocard las consiguientes limitaciones en la ex-
plicacién e interpretacion de los hechos.

Por supuesto que la relacién existente entre Ge-
ografia y Geografia Politica es, como hemos visto,
desde sus origenes modernos una relacién de inclu-
si6én de la segunda en la primera. Pero, ademads, hay
que sefialar que ya desde el primer momento de la
“tradicién geografica moderna” —por usar la expre-
si6n de ORTEGA CANTERO (1987, 15)— los
gedgrafos entendieron que la Geografia Politica se
encontraba en el centro de sus reflexiones. No cree-
mos que sea fruto de la casualidad que, tanto RAT-
ZEL como MACKINDER se ocuparan exhaustiva-
mente de diversos aspectos de la Geografia Politica.
Y son gedgrafos principalmente —con la excepcién
parcial de la escuela alemana de Geopolitik’— los
que desarrollaron la Geografia Politica hasta los
afios cuarenta; y ello probablemente explica en parte
los problemas posteriores, ya que no cabe duda de
que el “papel estelar” que tenfa en sus comienzos
dentro de la Geografia académica se perdié tras la
Segunda Guerra Mundial, cuando entra en crisis de-
bido tanto a los indudables excesos de la Geopolitik*
como a la primacia de corrientes neopositivistas ob-
sesionadas con una ciencia apolitica imposible.

Por contra, a pesar de las repetidas llamadas a
que la Geografia Politica se convierta en un “campo
establecido de la Ciencia Politica” (SPROUT,
1931), en la actualidad esa necesidad todavia no es
sentida por todos los politlogos®, y, de hecho, las
aportaciones al campo de la Geografia Politica son
de mucha menor importancia que las de los gedgra-
fos (PRESCO, 1972; LAPONCE, 1983). Situacién
que redunda en una fragil comprensién del politdlo-
go del papel que desempeiia el espacio en la consti-
tucién de su objeto de estudio.

No es este el lugar para indagar en las razones
de la ausencia de razonamientos espaciales en la
Ciencia Politica. Pero, en cualquier caso, las cien-

un papel importante en la conformacién de esta corriente inte-
lectual; por ejemplo, el mismo HAUSHOFER, padre putativo
de la Geopolitik, era militar.

IS

La influencia adversa que la Geopolitik ha tenido durante dé-
cadas se ha podido percibir incluso en la constitucién del gru-
po de estudio de la Unién Geogréfica Internacional sobre el
“Mapa Politico Mundial”, que elige esa denominacién porque
“habia una conocida oposicion en algunos paises al término
Geografia ‘Politica’” (KNIGHT, 1989, 88).

[

Ni siquiera la existencia de un Comité de Investigacion (Rese-
arch Commiee) de Geografia Politica desde 1976 en la Aso-
ciacién Internacional de Ciencia Politica (IPSA-AISP) ha su-
puesto una incorporacién completa y efectiva de esta discipli-
na. En la actualidad esta presidido por Jean GOMANN y Jean
LAPONCE, geégrafo uno y politélogo el otro, en sus carreras
profesionales respectivas.



cias sociales, por mds que algunos lo pretendan, no
constituyen compartimentos estancos, sino que, tal
y como afirma FOUCAULT, “se entrecruzan y
pueden siempre interpenetrarse las unas a las otras,
sus fronteras se desvanecen, [y] las disciplinas in-
termedias y mixtas se multiplican indefinidamente”
(cit. en REYNAUD, 1982, 11). Una de éstas es —
o, al menos, podria serlo—, a nuestro juicio, la Ge-
ografia Politica.

El deseo de vincular la Geografia con la Cien-
cia Politica se encontraba ya, sin lugar a dudas, en
los “padres fundadores” de la disciplina; asi RAT-
ZEL, en la Introduccién a su obra seminal, escribia,
refiriéndose a la misma: “Si pudiese contribuir a un
acercamiento entre las Ciencias Politicas e Histori-
cas, de una parte, y la Geografia, de otra, me senti-
ria generosamente recompensado por mi trabajo”
(1897 [1987, 56]). Sin duda RATZEL intuia las di-
ficultades que traeria consigo el alejamiento entre
ellas.

Pero es menester entender que no se trata sélo
de mantener un prejuicio negativo hacia la separa-
cién de los saberes, sino que creemos que hay que
superar las barreras, establecerse en las zonas inter-
medias como mejor modo de lograr avances en el
conocimiento:

“Razonar en términos de interseccion es cierta-
mente mas fructifero que considerar las relaciones
entre las ciencias sociales en términos de todo o na-
da (...) Las fronteras entre las ciencias sociales no
estdn fijadas y solidificadas de una vez por todas,
sino que por el contrario son movedizas e inciertas,
a menudo revisadas ya que siempre estan puestas
en cuestién, y hacen pensar en juegos de nubes que
se entremezclan, se combinan y se disipan. Las in-
numerables intersecciones entre las ciencias socia-
les constituyen zonas de recubrimiento, que son
otras tantas zonas de indecisién en las que entre-
chocan ideas que favorecen la renovacién de teorias
y de técnicas, se elaboran nuevos campos de cono-
cimiento y ocupan su lugar los saberes del mafiana”
(REYNAUD, 1982, p.21).

Este es el punto de partida que nos lleva no s6-
lo a calificar la Geografia Politica de disciplina in-
termedia, sino a entender que desde la misma se
puede contribuir, con mayor o menor intensidad, a
la renovacién tedrica y metodoldgica en el campo
de la Geografia y la Ciencia Politica. Este es, sin
duda, uno de los mayores intereses que puede tener
esta disciplina para gedgrafos y politélogos, y justi-
fica por si mismo todo el esfuerzo de renovacién
que se esta realizando.

¢ La distincién que formula LACOSTE (1976a [1977, 7-27]),
entre “geografia de los profesores” y “geografia de los esta-
dos mayores”, la primera como disciplina cientifica que sélo
aparece en el siglo XIX y la segunda como saber estratégico
que no “inventa” la burguesia, permite distinguir mejor las
funciones tanto ideol6gicas como estratégicas de la Geografia
Politica, que a menudo aparecen confundidas en el mismo
discurso.

2. UN SABER ESTRATEGICO Y UN
DISCURSO POLITICO

La actual renovacién de la Geografia Politica
ha arrojado luz sobre una de las caracteristicas mas
antiguas del saber geogrifico, su funcién estratégi-
ca, que estd ausente generalmente de la tradicién
geogrifica moderna. En este sentido, sefiala LA-
COSTE que:

“La Geografia es, en primer lugar, un saber es-
tratégico estrechamente unido a un conjunto de
pricticas politicas y militares, y son dichas pricti-
cas las que exigen la recopilacién articulada de
unas informaciones extremadamente variadas y a
primera vista heterogéneas, cuya razén de ser y cu-
ya importancia no es posible entender si nos limita-
mos a la legitimidad del Saber por el Saber” (1976a
[1977, 7]).

Esa ausencia, que se acentia en la medida en
que sus practicantes se aislen en sus torres de marfil,
habria producido, segin LACOSTE (1976a), un di-
vorcio entre los gedgrafos académicos y los gedgra-
fos empleados por la Administracién publica (civil o
militar) o privada, es decir, entre la Geografia “de
los profesores” y la “de los estados mayores™.

Pero esta afirmacién creemos que, en cierta
medida, es excesiva. No s6lo la Geografia “de los
estados mayores”, como el mismo LACOSTE reco-
noce, “tanto hoy como antes, recurre a los resulta-
dos de las investigaciones cientificas emprendidas
por los universitarios” (1976a [1977, 19]), sino que
también las investigaciones “de los profesores” tie-
nen, en mayor o menor medida, una intencién de
intervencién politica, sea inmediata o no. Ademds,
no se puede olvidar que existe una movilidad de ge-
ografos profesionales entre ambos dmbitos, cuando
menos en determinadas circunstancias, como, por
ejemplo, durante los conflictos bélicos’.

En dltima instancia, creemos que esta posicion
de LACOSTE responde a una concepcion especifi-
ca, en cierta medida reduccionista, del poder; éste
estarfa concentrado en el Estado y s6lo desde esta
instancia se puede asignar sentido al saber. Consi-
derar el poder como algo que se puede conquistar,
mantener o perder, supone independizarlo de las re-
laciones sociales, que entonces se podrian en teorfa
constituir al margen del poder; implicaria poco me-
nos que entenderlo como un “botin” que genera
guerras por su captura. Pero la humanidad es

“efecto e instrumento de relaciones de poder
complejas, cuerpos y fuerzas sometidos por dispo-
sitivos de ‘encarcelamiento’ miiltiples, objetos para

7 Sobre el tema de la participacién de los geégrafos en el “es-
fuerzo de guerra”, se pueden consultar, entre otros, los traba-
jos de APPLETON (1947) y BALCHIN (1987), referidos res-
pectivamente a la labor de geégrafos americanos y britanicos
en la Segunda Guerra Mundial. Desde una perspectiva critica
es bien conocido el trabajo de LACOSTE (1976b) referente a
los bombardeos norteamericanos de los diques del rio Rojo
en Vietnam.
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discursos que son ellos mismos elementos de esta
estrategia” [el subrayado es mio] (FOUCAULT,
1975 [1976, 314]),

y los cientificos, universitarios o no, no son
ajenos a esa realidad, son efecto e instrumento, pero
también sujeto en las relaciones de poder. Entende-
mos, en definitiva, que estas relaciones son més
complejas que como las concibe LACOSTE, y es
ese reduccionismo el que le conduce, segiin cree-
mos, a una concepcioén del cientifico que podriamos
denominar “pasiva”, casi meramente instrumental.

Nos parece también arriesgado, a la vista de lo
antedicho, afirmar que la Geografia académica —y,
en especial, la Geografia Politica académica— tie-
nen fundamentalmente una funcién ideolégica, que
“sirve para apuntalar, con la nebulosidad de sus
conceptos, cualquier tesis politica” (LACOSTE,
1976a [1977, 9]). A nuestro entender, las posicio-
nes tedricas que ven en el discurso politico —o
geopolitico— un mero instrumento justificador de
una determinada prictica olvidan que el discurso
ideol6gico goza de una autonomia que genera unas
relaciones de poder propias, que en numerosas oca-
siones conducen, por encima de otras consideracio-
nes, a la toma de ciertas decisiones®.

II. LA GEOPOLITICA

Establecer qué se entiende por Geopolitica no
es una tarea ficil, dado que la denominacién se ha
utilizado desde muiltiples perspectivas y con un sig-
nificado a menudo contradictorio. En este sentido,
aunque no es un propdsito especifico de este trabajo
realizar un estudio pormenorizado de la evolucién
de la Geopolitica como disciplina —por otra parte
ya realizado brillantemente por HEPPLE (1986),
KRISTOF (1960), MASSI (1986), OYA (1971) o
PARKER (1985)—, si que es necesario establecer
cudles son los presupuestos basicos que se han dado
en su conformacioén, asi como cudl es el corpus de
conocimiento donde se inscribe.

Asimismo es importante precisar las diferen-
cias conceptuales entre términos tan proximos co-
mo Geopolitica y Geoestrategia, o distinguir entre
c6digos geopoliticos y modelos geopoliticos.

1. LA GEOPOLITICA: ESTUDIO DE LAS
RELACIONES ESPACIALES EXTERIORES
DE LOS ESTADOS

El término Geopolitica ha sido usado, de forma
precisa, para referirse

%

Creemos que intervenciones, como las de los Estados Unidos
en Corea o en Vietnam, y muchas otras, durante la llamada
“guerra fria”, no se pueden explicar si no se tienen en cuenta,
no de forma exclusiva, pero si en gran medida, los cédigos ge-
opoliticos mantenidos por los Estados Unidos en aquellos mo-
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“convenientemente a las relaciones geograficas
externas de los Estados y, mds especificamente, a
los aspectos geograficos de esas relaciones exterio-
res y los problemas de los Estados que afectan a to-
do el mundo” (EAST y MOODIE, 1956, 23).

En términos generales, pensamos que esta defi-
nicién recoge el conjunto de elementos en cuyo es-
tudio se ha ido conformando una peculiar tradicién,
que es fundamentalmente moderna, aunque entron-
ca con la tradicién mds antigua de la Geografia en
tanto que “saber estratégico”, a la que ya nos hemos
referido con anterioridad.

En la medida en que se acepte la anterior defi-
nicién, la Geopolitica tiene que ser entendida en-
tonces como “una subdivisién de la Geografia Poli-
tica y no una disciplina paralela” (PATRICK, 1979,
230). De esta forma, se podria afirmar que todo es-
tudio de carécter geopolitico estaria englobado den-
tro del campo de la Geografia Politica, pero que el
objeto de estudio de esta ultima serfa mds amplio.
Por ello, sobre todo, entendemos que la definicién
antedicha expresa de una forma bastante precisa
cudl es el objeto general de estudio de lo que en la
actualidad conocemos como Geopolitica, que no
puede ser otro que “la escena internacional desde
un punto de vista espacial o geocéntrico” (PAR-
KER, 1985, 2).

Hay que sefialar, también, que desde sus prin-
cipios la Geopolitica va a concentrar su atencién en
“el entendimiento del todo” (PARKER, 1985, 2);
por lo tanto, la escala global es su nivel analitico
fundamental. Este hecho constituye para algunos
una seria deficiencia en la virtualidad explicativa de
la Geopolitica y, sobre todo, de su capacidad criti-
ca; en este sentido, son notables algunas criticas,
que sefialan precisamente que la Geopolitica

“no es un enfoque utilizable con todas las esca-
las (...) [ya que] se trata de un método que entrafia
una concepcién del poder que proviene directamen-
te de un determinismo geogréifico (...) El Estado,
con mayuscula, es el tinico actor que la Geopolitica
tiene en cuenta. Retomar, sin darle otra forma, el
modo de razonamiento geopolitico significa negar
de antemano las posibilidades de la poblacién para
reencontrar su propio poder” (RAFFESTIN, 1980,
179).

En nuestra opinién, no se puede pretender con-
tinuar sin mds las précticas de la Geopolitica clasi-
ca, pero no creemos que sea una tradicién comple-
tamente desdefiable dentro de la perspectiva de una
Ciencia Social critica, y tal entendemos que es el
sentido de la apreciaciéon de RAFFESTIN: no se
puede retomar la Geopolitica sin conformarla de

mentos; codigos geopoliticos en cuya elaboracién cobra una
gran importancia un modelo geopolitico, que podemos califi-
car de ideoldgico, como es el que elaboré Halford MACKIN-
DER, del que més adelante nos ocuparemos de forma espe-
cial.



otra manera; porque, desde luego, no cabe pensar
en desechar la disciplina sélo sobre la base de de-
terminada prictica cldsica, pues seria poco ttil de-
saprovechar su potencial analitico.

La Geopolitica, cuyas caracteristicas definito-
rias mis importantes acabamos de sefialar, se fue
conformando inicialmente a partir d¢ MACKIN-
DER; a pesar de que fue el sueco KJELLEN, en
1899, el autor que acufié el término®, que apenas se-
ria conocido antes de la Primera Guerra Mundial.

Algunos (e.g., De BLIJ, 1967) citan asimismo
al norteamericano MAHAN como otro de los “pa-
dres fundadores” de la Geopolitica. Este oficial de
la Armada, con el fin de mostrar la importancia de
la potencia naval en la historia de Europa y Améri-
ca, publicé una de las primeras y mds relevantes
obras sobre el tema (MAHAN, 1890). En ella sefia-
laba que el poderio naval era el fundamental en un
Estado, y, que tal poderio se deriva de una Marina
de Guerra fuerte, que sélo podia desarrollarse inti-
mamente ligada al comercio maritimo, cuyo auge
se originaria en la posesién de colonias —ni que
decir tiene que el modelo inspirador no era otro que
la Armada britdnica—. También examiné los facto-
res que condicionan la potencia naval, agrupando-
los en seis tipos: posicidn geogrifica, conformacién
fisica, extension del territorio, cantidad de pobla-
cién, caricter del pueblo y caricter del gobierno, y
escrutando en cada uno de ellos las posibilidades de
los Estados Unidos —pais del que, no olvidemos,
era ciudadano— en tanto que potencia naval.

También se suelen situar los trabajos de RAT-
ZEL en el origen de la Geopolitica. En alguno de
ellos (RATZEL, 1896a) se ocupé de problemas si-
milares a los de MAHAN, y tratd, en general, las
relaciones entre Estados, normalmente desde la
perspectiva de las interrelaciones entre la accién
humana y el medio y, en particular, buscando las
leyes que gobiernan su desarrollo (RATZEL,
1896b, 1897). En la medida que en su obra se pro-
dujo lo que algunos denominarian un “corte episte-
molégico”, que dio lugar a la Geografia Politica,
RATZEL tendria una influencia clave en la confor-
macién de la subdisciplina de la Geopolitica, sobre
todo en el caso concreto de la escuela alemana de la
Geopolitik.

Sin embargo, no se puede aceptar que la im-
portancia de MAHAN o de RATZEL sea la misma
que la de MACKINDER en el surgimiento de la
Geopolitica. Estamos de acuerdo en que “fue
MACKINDER quien trenzé estos diferentes ‘ca-
bos’ de pensamiento para producir lo que L.S.
AMERY llamé ‘una idea comprensiva’” (PAR-

9 OYA (1971) sefiala la publicacién de un ensayo de KJE-
LLEN sobre’consideraciones geopoliticas acerca de Escandi-
navia’ traducido al alemdn en 1905 como el momento de
puesta en circulacién del término.

10 M4s explicitamente: “Todas las explosiones de fuerzas socia-

KER, 1985, 16). Es decir, que fue MACKINDER
quien conformé la subdisciplina tal y como hoy la
conocemos; €l fue precisamente quien encajé las
piezas del conjunto.

No es casualidad que la obra de MACKINDER
se desarrollase en plena época de expansién impe-
rial britdnica, situacién que dio lugar a un creciente
interés por los problemas de ultramar. Su preocupa-
ci6n por las ventajas geoestratégicas de la potencia
terrestre sobre la potencia maritima para el dominio
del planeta era, en gran medida, reflejo de un he-
cho: se habfa completado el reparto colonial de los
territorios “libres” ultramarinos, y diversas poten-
cias comenzaban a reclamar la realizacién de uno
nuevo, disconformes con lo “injusto” del anterior,
cuando no pasaban directamente a la accién desalo-
jando a viejos imperios de sus dominios coloniales
—sin ir mds lejos, la agresién norteamericana a los
restos del imperio espafiol en 1898— para apode-
rarse de los mismos. El propio MACKINDER
(1904) seiialaba que los inicios del siglo XX marca-
ban el fin de la época colombina, durante la cual la
exploracion geogréfica del planeta se habia termi-
nado pricticamente, y, lo que era mis importante
aiin, ya no existian territorios cuya posesién pudiera
realizarse de forma pacifica, por eso consideraba
que

“De aqui en adelante, en la era poscolombina,
nos hallaremos con un sistema politico cerrado y, lo
que no tiene menos importancia, la esfera de accién
del mismo serd el mundo entero (...) Considero, en
consecuencia, que en la década actual nos encontra-
mos por primera vez en condiciones de intentar la
determinacién mds o menos completa de la correla-
cién que existe entre las mas amplias generalizacio-
nes geograficas e histéricas (...) y podemos buscar
una férmula que expresard, hasta cierto punto, algu-
nos aspectos de la causalidad geografica en la histo-
ria universal” (MACKINDER, 1904, 421).

Este sistema tendria un cardcter fuertemente
interconectivo, que implicarfa que las acciones que
se producen en determinado lugar tienen su impac-
to sobre otros".

En dichas circunstancias, y a partir de la per-
cepcién de las mismas, MACKINDER elaboré su
conocido modelo —formulado con ligeras variacio-
nes en tres ocasiones (1904, 1919, 1943)—, en el
que, sobre la base de la interpretacién de la historia
europea, consideraba que el Estado que ocupase la
“regién pivote” (Pivot Area) —o “corazén conti-
nental” (Heartland)— dentro de Eurasia podria
ejercer una influencia decisiva sobre la vida politica
del mundo entero. A fin de contrarrestar esta supe-

les que se produzcan, en vez de disiparse en un circuito cir-
cunvecino de espacio desconocido en el que dominan la bar-
barie y el caos, seran fielmente reflejadas desde los mas leja-
nos rincones del globo y, debido a ello, los elementos débiles
del organismo politico y econémico del mundo seran destro-
zados” (MACKINDER, 1904, 422).
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rioridad geoestratégica, MACKINDER prescribia a
la potencia maritima —en aquellos momentos, el
Reino Unido— una politica de “equilibrio de po-
der” en el “cintur6n interior” (Inner crescent) que
rodea al “corazén continental” de Eurasia, ya que si
esta masa llegase a ser dominada por la potencia te-
rrestre, ésta dominaria inevitablemente el mundo''.

Una formulacién de este tipo se presta a una
facil critica por su determinismo; es sencillo dedu-
cir de los escritos de MACKINDER que los proce-
sos geopoliticos importantes estarian determinados
por la posicién que ocupan en el planeta las dife-
rentes potencias que intervienen en ellos. Esta con-
cepcidén recuerda mucho a la interpretacién que ha-
ce RATZEL del evolucionismo darwinista; sin em-
bargo, no se ajustan a ese fatalismo las férmulas de
accién prescritas por MACKINDER que “presupo-
nian un alto grado de potencial emancipador de
aquellas ataduras ambientales que tanto se habian
apretado histéricamente” (PARKER, 1985, 27).

Esta tradicién geopolitica, que es como hemos
visto necesariamente moderna, tiene sus continua-
dores. Tras MACKINDER hay que mencionar, en-
tre los mds importantes, a SPYKMAN", que a fina-
les de los afios treinta se adentré en el andlisis de
las relaciones entre geografia y politica exterior
(SPYKMAN, 1938; SPYKMAN y ROLLINS,
1939) inspirado en la férmula que desde Napoleén
fascina a todo hombre de Estado realista: “La Geo-
grafia es el factor condicionante mds fundamental
en la formulacién de una politica [exterior] nacio-
nal porque es el mis permanente” (SPYKMAN,
1938, 29). Dos de sus libros mis conocidos (SPYK-
MAN, 1942, 1944) fueron escritos con la intencién
explicita de intervenir en la formacién de la politica
exterior norteamericana. En ellos, partiendo de la
consideracién de que

“la sociedad internacional es (...) una sociedad
sin una autoridad central para mantener la ley y el
orden y sin una instancia oficial que proteja a sus
miembros en el disfrute de sus derechos (...) Una
acertada politica exterior para los Estados Unidos
(...) debe desarrollar una ‘estrategia global’ (grand
strategy) tanto para la guerra como para la paz ba-
sada en las implicaciones de su localizacién geo-

I Es sumamente explicito en su conocida férmula: “Quien go-
bierne la Europa Oriental dominara el Corazén Continental;
quien gobierne el Coraz6n Continental dominar4 la Isla Mun-
dial; quien gobierne la Isla Mundial dominara el mundo”
(MACKINDER, 1919, 150).

12 Sobre las caracteristicas e importancia de la obra de este nor-
teamericano de origen holandés se puede consultar a WIL-
KINSON (1985), FURNISS, Jr. (1952) o SEVAISTRE
(1988).

13 Sobre el resurgimiento de la Geopolitica en los afios setenta
se puede ver HEPPLE (1986), que destaca el papel de Henry
KISSINGER en esta renovacién, sobre todo en su versién
conservadora. En el mismo sentido se funda en Paris en 1982
el Institut International de Gopolitique con el objetivo “de
mostrar lo que consideran tendencias hegeménicas soviéticas
y la necesidad que tiene la OTAN de reforzarse y hacer frente
al supuesto peligro” (CAIRO CAROU, 1988, 437). El rol co-
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gréafica en el mundo” (SPYKMAN, 1942, 7-8).

Esta declaracion se ha de contextualizar en los
fundamentos de la escuela realista de las Relacio-
nes Internacionales; pero, sobre todo, plantea des-
carnadamente un tema: la mayoria de los autores
que escriben de Geopolitica desean modelar o in-
fluir en la politica exterior de su pafs, lo que condu-
ce necesariamente a una elaboracién tendenciosa de
los modelos geopoliticos desde una perspectiva na-
cional (TAYLOR, 1985).

La importancia de SPYKMAN, vista desde
una perspectiva actual, radica también en su papel
de “puente” entre los “padres fundadores”, de los
que hemos hablado, y la Geopolitica conservadora
que reaparece con vigor en los afios setenta®. En es-
ta linea hay que resaltar especialmente los trabajos
de GRAY (1977, 1988), en los que reclama la he-
rencia intelectual de los cldsicos', o de BRZE-
ZINSKI (1986). Tampoco se puede dejar de men-
cionar la labor de COHEN (1964), que ha contri-
buido decisivamente a mantener viva la tradicién
del andlisis geopolitico.

2. ALGUNOS PROBLEMAS DE DEFINICION

Es imprudente presumir que la concepcién de
la Geopolitica que mantenemos aqui sea aceptada
por todos —o, incluso, por la mayoria— de los ge-
ografos politicos®. Por el contrario, un buen niime-
ro de ellos discrepan —y no se trata, en la mayor
parte de los casos, de diferencias de matiz, sino de
importantes divergencias de concepcién— sobre el
objeto, método y fundamentos de la Geopolitica.

Se pueden distinguir, al menos, seis grupos de
gedgrafos politicos que entienden de otra forma la
Geopolitica: los practicantes de la Geopolitik, sus
criticos, los que entienden que la Geopolitica es una
Ciencia Politica, los que la consideran una ciencia
dindmica, los que la aplican a todas las escalas geo-
grificas y aquellos que la circunscriben a determi-
nado tipo de relaciones externas.

Los practicantes de la Geopolitik —que flore-
ci6 especialmente en la Alemania de entreguerras',
vinculada fundamentalmente con la figura del gene-

nector de SPYKMAN entre los “padres fundadores” y la re-
novada geopolitica conservadora, queda bastante claro, por
ejemplo, en varias de las ponencias presentadas a un simposio
internacional sobre geopolitica organizado por la OTAN, mas
tarde publicadas en ZOPPO y ZORGBIBE (1985).

14 GRAY considera la Geopolitica fundamental “para entender
los principales problemas de seguridad internacional” (1988,
4). Entiende que la secuencia MAHAN, MACKINDER y
SPYKMAN conforma las bases de una concepcién de la Geo-
politica superior a otras alternativas.

Hay autores que sf entienden que la concepcién aqui formula-
da ha sido aceptada casi universalmente; por ejemplo, PA-
TRICK (1979, 230).

Aunque disciplinas de corte similar se desarrollaron en la ma-
yor parte de los Estados aliados y satélites del I Reich y tie-
nen relevancia hasta hoy en dia en ciertos paises latinoameri-



ral HAUSHOFER(JACOBSEN, 1979; KORIN-
MAN, 1990)—, adoptaron, con mayor o menor fi-
delidad segun el autor, la definicién dada por el
sueco KJELLEN, que consideraba que la Geopoliti-
ca estudiaba “la influencia de los factores geografi-
cos, en la mas amplia acepcién de la palabra, sobre
el desarrollo politico en la vida de los pueblos y Es-
tados” (cit. en HENNIG y KORHOLZ, 1933 [1977,
ix]). De este modo se amplia y, a la vez, se centra
marcadamente el objeto de estudio: la Geopolitica
no se ocuparia s6lo de las relaciones externas de los
Estados, sino de todas las actividades del mismo vy,
por otro lado, adoptaria una perspectiva ultradeter-
minista centrada en el estudio de la influencia del
medio sobre la accion politica. Segiin sus practican-
tes, habia de disefar las politicas tanto exteriores
como interiores del “Estado-organismo”, a partir de
las condiciones geogréficas en las que desenvolvia
su “vida”, intentando desarrollar su “sentido del es-
pacio” (Raumsinn), ya que s6lo aquellos Estados
que lo poseyeran podrian “crecer” y “sobrevivir”.

Los criticos de la Geopolitik abundaron duran-
te la Guerra Mundial y en el decenio posterior so-
bre todo. Un buen numero de gedgrafos (BOW-
MAN, 1942; DORPALEN, 1942; GYORGY, 1944,
STRAUSZ-HUPE, 1942) asimil6 la disciplina de la
Geopolitica con la préctica de la escuela alemana,
considerando que “va mds alld del estudio objetivo
de los factores geogréfico-politicos y es una pseu-
do-ciencia aplicada con objetivos muy cuestiona-
bles” (WEIGERT, 1957, 5). Entonces, distinguirian
esa despreciable “geografia de Estado” (FARINE-
LLI, 1983) de la respetable Geografia Politica que,
por el contrario, constituiria una auténtica ciencia;
proponiendo la prictica de la segunda y el rechazo
de la primera.

La concepcién de la Geopolitica como una
Ciencia Politica responde al intento de algunos po-
lit6logos de diferenciar Geografia Politica y Geopo-
litica asignando a cada una un énfasis diferente; la
primera estudiaria los aspectos politicos de los fe-
némenos geogréficos, mientras que la segunda da-
ria una interpretacién geogréfica de los fenémenos
politicos (KRISTOF, 1960). Semejante separacién
se intenta imponer, principalmente, en el contexto
del enfoque autodenominado Ecologia Politica
(McCOLL, 1966), que se desarrolld, basicamente,
en Norteamérica en los afios cincuenta y sesenta. Se

canos. La Geopolitica italiana desarrollada sobre la base de
una tradicién diferente a la alemana —la escuela triestina—
evidentemente no es una trasposicion de la misma, al igual
que la colaboracién de los gedgrafos con el gobierno fascista
fue menor que la de sus colegas alemanes; pero tampoco era
radicalmente diferente: MASSI (1986, 19), al argumentar el
caricter antideterminista de la Geopolitica italiana, citando
uno de sus trabajos de la época, la define como “la ciencia de
los espacios vitales”, tema éste central en la Geopolitik; si
bien es cierto que el uso del concepto de “espacio vital” de
MASSI estd més cerca del ratzeliano que del que hace la Ge-
opolitik. En menor medida, ciertos circulos intelectuales cul-
tivaron en Japén la Geoporitiku o Chiseigaku (TAKEUCHI,

proponia estudiar tanto lo geogréfico que estd de-
tras de la politica, como lo politico que esta detras
de la geografia; lo que propicia una aproximacién
bastante descriptiva y superficial a los problemas.

Algunos gedgrafos, siguiendo un cierto parale-
lismo con los tedricos de la Geopolitik, especulan
con el caridcter supuestamente mas estitico de la
Geografia Politica frente a la Geopolitica, que seria
una “ciencia dindmica”. En este sentido, MASSI
considera que

“la primera estudia mds estdticamente los Esta-
dos sobre la base de sus contenidos territoriales,
buscando tipos y clasificaciones en conexién con
las caracteristicas ambientales; la segunda tiene por
objeto los espacios politicos, mas dindmicos en su
desarrollo, ya sea microespacios en el interior de
una frontera politica, ya sea macroespacios que
pueden superar los confines estatales” (1986, 31).

De este modo se podria comparar la Geopoliti-
ca y la Politica Econémica: aquélla seria a la Geo-
grafia Politica, lo que ésta es a la Economia Politica
(MASSI, 1986).

Sostienen también otra concepcién diferente
aquellos que no circunscriben la Geopolitica a las
relaciones externas, sino que distinguen entre una
Geopolitica externa y otra interna. Son varios los
casos que se podrian incluir bajo este epigrafe, co-
menzando por la propia escuela alemana, que por
su especificidad hemos tratado con anterioridad;
pero nos vamos a referir aqui al caso concreto de
Yves LACOSTE vy, de forma general, al conjunto
de cientificos sociales (gedgrafos, politélogos, his-
toriadores,...) y periodistas vinculados, en mayor o
menor medida, a la revista Hérodote. Para este gru-
po, la Geopolitica es “una herramienta para conti-
nuar comprendiendo el mundo” (GIBLIN, 1985,
291), pero una herramienta tedrica de caracteristi-
cas especiales “que trata de las relaciones entre los
fenémenos politicos y las configuraciones geografi-
cas, a la vez fisicas y humanas” (LACOSTE, 1985,
43), y que puede ser utilizada tanto a escala interna-
cional como a escala regional, en tanto que se trata
de un razonamiento “tictico y estratégico” (FOU-
CAULT, 1976, 84). Para este grupo “se puede con-
cebir facilmente la necesidad de una Geopolitica re-
gional” (GIBLIN, 1985, 293), y existirian, por lo
tanto, dos tipos de Geopolitica: una “externa” y otra
“interna”"".

1980). En varios paises del Cono Sur americano este tipo de
estudios han mantenido plena vigencia y, lo que es mds im-
portante, gran influencia, sobre todo entre los integrantes del
estamento militar (CHILD, 1979, 1985).

17 Se debe de sefialar aqui que existen numerosos puntos de
coincidencia entre la definicién adelantada més arriba de Ge-
opolitica y la “Geopolitica externa” del grupo de Hrodote, y
mds aiin con la concepcién que desarrollamos mds adelante
de “Geopolitica critica”, de la que es de hecho, a nuestro jui-
cio, una de las “corrientes” que confluyen permitiendo asi su
aparicién.
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Para otros, la Geopolitica deberia reducirse al
estudio de determinadas relaciones externas, funda-
mentalmente las rivalidades entre superpotencias;
una forma de usar el término similar a la de KIS-
SINGER al popularizarlo en los afios setenta (HEP-
PLE, 1986). Pero el caso mas claro, en este sentido,
es el de TAYLOR, que circunscribe la Geopolitica
al estudio de uno de los conflictos predominantes
dentro del sistema-mundial, esto es, “se ocupa de la
rivalidad entre las ‘potencias principales’ (Estados
centrales y semiperiféricos emergentes) (...) Espa-
cialmente, en la actualidad, se refleja en la pauta
‘Este-Oeste’” (TAYLOR, 1985, 36), que hay que
diferenciar de otra relacién, que también se produce
dentro del terreno de lo politico y a una escala inte-
restatal: el imperialismo, que “se ocupa de la domi-
nacién por Estados fuertes (en el centro) de Estados
débiles (en la periferia) (...) Espacialmente, en la ac-
tualidad, se refleja en la pauta ‘Norte-Sur’” (TAY-
LOR, 1985, 36). Ambas estructuras estan relaciona-
das, ya que la rivalidad en el centro se produce a fin
de dominar la periferia, pero son diferenciables.

En general, podemos afirmar que los intentos
de diferenciar la Geopolitica de la Geografia Politi-
ca, ya sea basandose en su caracter acientifico, en
su condicién de ciencia politica o en su dinamici-
dad, han resultado estériles. Por contra, si cabe ha-
blar hoy en dia de especializacién en las relaciones
entre Geopolitica y Geografia Politica, y son mino-
ritarias las corrientes que definen como geopoliticos
estudios que no se refieren a las relaciones externas
de los Estados, estudiadas desde un punto de vista
global; aunque con esto no queremos afirmar que
en el andlisis geopolitico no se hayan de tener en
cuenta elementos que pertenecen a la “vida interna”
—o low politics, si se prefiere— de los Estados; por
el contrario, se han de integrar necesariamente, a
riesgo de no poder entender numerosos problemas.

En lo referente a TAYLOR, no encontramos
util la reduccién del objeto de estudio que realiza:
por un lado, dificultaria la comprensién de las rela-
ciones existentes en el sistema de Estados-nacion,
ya que habria una sobredeterminacién de las mismas
por parte de las superpotencias; por otro, la ruptura
con la tradicién geopolitica, en este aspecto, no faci-
litarfa la percepcion de las continuidades existentes.

A nuestro juicio, esta divergencia en las con-
cepciones de la Geopolitica no significa que no
exista una base para la prictica de la disciplina; se
trataria mas bien de que, como en el resto de las
Ciencias Sociales, existe poco acuerdo entre los
practicantes sobre las caracteristicas epistemoldgi-
cas y metodoldgicas de la misma.

La diferencia fundamental entre 1la Geopolitica
que se conforma a partir d& MACKINDER —a la
que, por cierto, le disgustaba denominar asi (PAR-
KER, 1982, 147)— y otras interpretaciones no es-
triba en que la primera sea una ciencia “objetiva” y
las otras una justificacién intelectual de objetivos
nacionalistas espurios; MACKINDER estaba tan
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obsesionado, al menos, como HAUSHOFER con la
intencién de influir en la politica exterior de su pro-
pio pais; en otras palabras, la Geopolitica tradicio-
nal es una disciplina prescriptiva.

Tampoco creemos que haya que vincular la
tradicion geopolitica fundamentalmente a la obra de
MACKINDER, y no a otros, debido a que su mode-
lo ha sido el mds conocido y el que més influencia
ha tenido en el siglo XX; sino que su trascendencia
estriba, a nuestro juicio, en el hecho de que el punto
de partida de su andlisis es el mundo en tanto que
sistema politico ya cerrado; la historia ya no puede
seguir siendo s6lo europea, ha de ser universal, y
s6lo desde esta aseveracidn puede desarrollarse la
Geopolitica.

No olvidemos, por tltimo, que esta Geopoliti-
ca clasica, que como hemos sefialado consideramos
parte de la Geografia Politica, sufre los mismos
problemas que ésta; asi, la categoria fundamental
de su andlisis, por no decir la tnica, es el Estado.
Las limitaciones que conlleva esta “fetichizacién”
del Estado ya las hemos sefialado antes, pero ade-
més hay que entender que, en la medida que son
considerados como entidades auténomas cuyo obje-
tivo es aumentar su podér, la funcién de esta Geo-
politica no puede ser otra que la de informar y
aconsejar a los “conductores” del Estado y, en ulti-
ma instancia, movilizar al “pueblo” encuadrado en
dicho Estado. Pueblos y Estados que son considera-
dos realidades dadas, son los actores del drama —o
de la comedia—, y no cabe ir mds alla.

3. CODIGOS GEOPOLITICOS Y MODELOS -
GEOPOLITICOS

Hasta este punto nos hemos ocupado de argu-
mentos geopoliticos mds o menos académicos, pero
junto a ellos siempre han existido —sin un forzoso
paralelismo—, los razonamientos de caricter geo-
politico de las élites dirigentes de los Estados. En
este sentido, conviene distinguir entre lo que TAY-
LOR (1988) denomina cédigos geopoliticos y mo-
delos geopoliticos.

Los cédigos responderian a la préictica del ra-
zonamiento geopolitico habitual, cotidiana,

“que es llevada a cabo continuamente por las
elites estatales, tanto civiles como militares (...)
[que produce] cédigos operacionales que consisten
en un conjunto de presunciones politico geogréficas
que subyacen en la politica exterior de un pais. Un
cédigo de este tipo ha de incorporar una definicién
de los intereses del Estado, una identificacion de las
amenazas externas a ese interés, una respuesta pla-
nificada a tales amenazas y una justificacién para
esa respuesta” (TAYLOR, 1988, 22).

Se trataria, en otras palabras, de una geopoliti-
ca practica necesaria en todo momento para condu-
cir la politica exterior de cualquier Estado. No ca-
bria pensar en ningtin pafs sin un cédigo geopoliti-



co, que, dependiendo de la importancia de aquél,
tendria mayor o menor amplitud de miras. Asi, de
los tres niveles de c6digo geopolitico que distingue
TAYLOR —”local regional y global” (local, regio-
nal and global)—, todos los Estados, por mds pe-
quefios que fueran necesitarian un c6digo geopoliti-
co local que evaluara los intereses y amenazas de
los Estados vecinos; los cédigos de nivel regional
son necesarios “para los Estados que aspiran a pro-
yectar su potencia mds alld de sus vecinos mas in-
mediatos” (TAYLOR, 1988, 62); mientras que s6lo
unos pocos —potencias de mayor rango— tendrian
codigos globales que evaluasen todos los espacios
del planeta. Esta multiplicidad de niveles de un c6-
digo provocaria que un mismo suceso —como, por
ejemplo, una guerra— respondiese a més de una 16-
gica en su desarrollo.

En cambio, al hablar de modelos geopoliticos
se estd haciendo referencia al “razonamiento geo-
politico formal, donde las ideas pricticas se organi-
zan en teorfas en los escritos geopoliticos académi-
cos” (TAYLOR, 1988, 23). Algunos de estos mo-
delos son sumamente conocidos —piénsese en los
de MACKINDER o SPYKMAN—, y otros menos,
ya sea por su alcance regional y no planetario o por
la escasa influencia del contexto donde se generan.
Se trata, en todo caso, de una produccién intelectual
en el campo de la Geopolitica.

Cédigos y modelos no estdn desvinculados en
mundos aparte; aquellos que elaboran modelos que-
rrian que éstos se convirtiesen en cédigos, es decir,
pretenden influir en la politica exterior de su pafs,
como ya hemos sefialado antes;del mismo modo
que los cédigos geopoliticos contribuyen a la gene-
racién de modelos formales's. Hay una interrela-
cién, a veces silenciada®, pero que refleja el com-
promiso que, hablando en términos generales, vin-
culaba a los autores con sus Estados nacionales.

Por otro lado, la diferenciacién entre cédigos y
modelos permite ampliar el campo habitual de las
investigaciones geopoliticas; esto se hace especial-
mente evidente a partir de la consideracién de la
Geopolitica como “prictica discursiva” ( TUAT-
HAIL y AGNEW, 1992).

4. GEOPOLITICA Y GEOESTRATEGIA

Como tltima precisién conceptual, se hace ne-
cesario distinguir entre dos términos, Geopolitica y
Geoestrategia, que a menudo se confunden, por
cuanto que sus limites o perfiles no estdn claros;
asi, sus significados se entremezclan en las obras de
algunos autores, especialmente franceses. En este

18 Resulta interesante, por ejemplo, ver la conexi6n existente en-
tre la familia de c6digos de la “contencién” (GADDIS, 1982)
que se elaboran a partir de los textos del diplomatico norte-
americano destacado en Moscii George KENNAN (1947) y el
modelo geopolitico de COHEN (1964).

sentido, uno de los usos mas extendidos en la actua-
lidad del vocablo Geoestrategia es el que alude al
estudio de la confrontaciones entre Estados; asi, pa-
ra CLAVAL, la Geoestrategia “global”

“establece 1la medida del poder que cada nacién
debe a su configuracién, a sus limites continentales
y maritimos y al control que se ejerce externamente
a través de sus bases navales o sus colonias” (1984,
11).

Seria entonces una especialidad de la Geogra-
fia Politica que, desde luego, recuerda mucho a la
Geopolitica, tal como la hemos definido antes.

El origen del equivoco se encuentra muy proba-
blemente en el empleo que hace COHEN (1964) de
los términos “region estratégica” y “region geopoliti-
ca”, aludiendo el primero al reparto global del plane-
ta, ya que “la estrategia actual s6lo puede expresarse
en términos globales”, mientras que el segundo, en
cuanto subdivisién de la anterior, “expresa la unidad
de caracteristicas geograficas” (COHEN, 1964, 62).
Este uso particular se recoge en el proceso de recu-
peracién de la Geografia Politica, quizas a fin de
evitar los problemas del uso del término Geopoliti-
ca, hablandose de este modo sobre “las investigacio-
nes geoestratégicas de Sir Halford MACKINDER”
o de “el resurgimiento de los estudios geoestratégi-
cos” (EDITORIAL BOARD, 1982, 9). Entendemos,
en cualquier caso, que este uso equivoco de los tér-
minos Geopolitica y Geoestrategia no beneficia en
nada la claridad expositiva ni el desarrollo de las re-
laciones y correspondencias entre investigaciones.

El origen del término Geoestrategia es relativa-
mente reciente”, y estd vinculado a la Geopolitik
alemana. En su acepcién original estudia las rela-
ciones entre Estrategia y Geografia (CELERIER,
1955, 64); en otras palabras, estudia la importancia
de los factores geograficos en la conduccién de la
guerra (FOUCHER, 1986, 12), y creemos, como
otros, en la necesidad de conservar ese sentido al
término. Entendiendo, asi, que

“la Geoestrategia no es entonces una ciencia
social, sino una practica concreta en los lugares que
son analizados como teatros de operacién, reales o
eventuales. La Geoestrategia afronta las configura-
ciones espaciales con arreglo a la guerra y a la de-
fensa” (FOUCHER, 1986, 13);

frente a la Geopolitica, que es ante todo un mé-
todo de andlisis, un método de indagacidn cientifica.

II1. UNA GEOPOLITICA CRITICA

Desde los afios setenta la Geopolitica ha ido re-
surgiendo en el campo de la ciencia social (HEP-

19 KENNAN, por ejemplo, nunca reconocié explicitamente su
deuda intelectual —creemos que evidente— con el modelo
geopolitico elaborado por SPYKMAN (1942).

20 Ya sefialaba CELERIER que “la palabra es relativamente
nueva y todavia poco corriente” (1955, 64).
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PLE, 1986), cual ave fénix, de sus cenizas, tanto
como término, que ha dejado de ser tabu, al igual
que como drea de investigacién, que pierde su ca-
racter vergonzante.

Dos corrientes se pueden distinguir, grosso
modo, en ese resurgimiento: una, estrechamente
vinculada con las précticas tradicionales de la “po-
litica de poder” (DALBY, 1990a), a la que ya he-
mos hecho referencia y sobre la que no vamos a
profundizar aqui; y otra, que se pretende radical —
e incluso, a veces, revolucionaria—, que no consti-
tuye, ni mucho menos, una disciplina unificada, pe-
ro que puede proporcionar las bases suficientes pa-
ra conformar esa Geopolitica critica® que algunos
pretendemos, ya que entendemos que determinados
enfoques no son excluyentes, sino complementa-
rios. Esto no quiere decir que nos decantemos por
un cémodo —y a veces imposible”— eclecticismo,
sino que lo que pretendemos es evitar cualquier re-
duccionismo, que tendria irreparables consecuen-
cias para las estrategias —las practicas— derivadas
de nuestro andlisis.

Por otra parte, es necesario sefialar que esta re-
novacién de la Geopolitica, en cualquiera de sus
versiones, no supone una ruptura total con la ante-
rior; existen rupturas, pero también continuidades,
éstas predominan en la nueva Geopolitica conserva-
dora, mientras que las primeras abundan en la Geo-
politica critica. No nos encontramos, entonces, ante
una nueva disciplina, antes bien, mediante la reno-
vacion, se continiia extendiendo la tradicién geopo-
litica moderna; y es importante resaltar que, incluso
en el caso de la Geopolitica critica, hay una conti-
nuidad de esta tradicién, que es asumida, aunque al
hacerlo se muestran sus limitaciones con el fin de
superarlas.

Entre los varios enfoques no conservadores de
la Geopolitica que han surgido recientemente vamos
a detenernos, con mayor insistencia, en los tres que
consideramos fundamentales en la nueva conforma-
cién de la Geopolitica: el de la economia politica,
en especial el andlisis de sistemas-mundiales; el de
las relaciones de poder, y el cultural humanista.

1. LA ECONOMIA POLITICA Y EL ANALISIS
DE SISTEMAS MUNDIALES

Diversos autores introducen la Economia Poli-
tica en la explicacién geopolitica como elemento

2

Esta expresion —critical geopolitics— ha sido acuiiada por
DALBY (1990a, 1990b), asi como por TUATHAIL (1988).
Alude con suficiente precisién a las caracteristicas de una re-
novada Geopolitica no conservadora, y al mismo tiempo per-
mite la necesaria libertad de razonamiento a cada autor, ya
que, como se verd mds adelante, la utilizaremos en un sentido
ligeramente diferente al de los citados.

22 Nos referimos a intentos como el de YOUNG (1987), donde,
a nuestro juicio, se parte de un malentendido fundamental so-
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constitutivo fundamental de la misma; incorpora-
cién que no va a ser una excepcion en el panorama
global de la Geografia Humana (PEET y THRIFT,
1989). En la mayor parte de los casos, este hecho es
consecuencia de la adopcién de perspectivas anali-

* ticas marxistas o neomarxistas por parte de los au-

tores. De diversos modos, consideran que los pro-
cesos de produccién y distribucién de las mercan-
cias afectan directamente las relaciones geograficas
externas de los Estados®, y, por otro lado, todos nos
recuerdan que el “mundo” ya no puede seguir sien-
do explicado sélo en términos de Estados-naciones,
ni de sus economias “nacionales”.

De este modo, HARVEY manifiesta abierta-
mente que la realizacién de “la geografia histdrica
del capitalismo ha de ser el objeto de nuestra teori-
zacion, y el materialismo histérico-geografico el
método de investigacién” (1985, 144). De ello de-
duce una “geopolitica del capitalismo”, o mejor,
como €l mismo expresa, “las consecuencias geopo-
liticas de vivir bajo un modo de produccién capita-
lista” (1985, 128). En otras palabras, las estructuras
geopoliticas hunden sus raices en la forma y condi-
ciones en las que se realiza la produccién de bienes
—en el caso del capitalismo, mercancias—, que es
histéricamente variable. No existe, entonces, un es-
pacio —o un tiempo— absoluto; desde esta pers-
pectiva

“cada formacién social construye concepciones
objetivas del espacio y del tiempo suficientes para
sus propias necesidades y propdsitos de reproduc-
cién material y social, y organiza sus practicas ma-
teriales de acuerdo con estas concepciones” (HAR-
VEY, 1990, 419).

Y es importante subrayar que no se estd ha-
blando de percepciones subjetivas cambiantes de
una realidad que pudiese estar por encima de las
relaciones sociales, sino de la construccién de
“concepciones objetivas”, de estructuras espaciales
—y temporales— especificas de cada formacién
social.

Pero, sin duda, el autor que mds influencia ha
tenido en los tltimos afios en la renovacién desde
un punto de vista econémico-politico de la Geopo-
litica —y de la Geografia Politica en general— ha
sido Peter TAYLOR que, descontento con los enfo-
ques neopositivistas imperantes, ha reclamado una
reorientaciéon de la disciplina (1981, 157) hacia el
andlisis de sistemas-mundiales (world-systems
analysis), que define como

bre la legitimidad epistemoldgica del realismo estructural
americano —o neorrealismo— y de la Geopolitica radical
francesa, que no son idénticos, sino decididamente diferentes:
la Geopolitica radical de LACOSTE pretende ser un saber li-
berador; el realismo estructural no.

2 No se trata, ni mucho menos, de convertir la Geografia en un
tipo especial de Economia; ni tampoco de una “revolucién”
como la de los afios cincuenta que introduce al homo econo-
micus en el centro de otra “nueva geografia”.



“un enfoque materialista del estudio del cam-
bio social desarrollado por Immanuel WALLERS-
TEIN. Este enfoque se elabora a partir de tres tradi-
ciones de investigacion: el estudio de la dependen-
cia, la escuela de los Annales y la teorfa y practica
marxista” (TAYLOR, 1986, 527).

Considera que “ofrece una oportunidad a los
geodgrafos politicos para volver al anlisis de escala
global sin tener que rendir ningtin homenaje a
MACKINDER” (TAYLOR, 1981, 165); pudiendo
asi estudiar, ademas, el conflicto que se ha venido
en llamar Norte contra Sur, y no sélo el pretendido
enfrentamiento entre la potencia continental y la
potencia maritima —Este contra Oeste—, como ha-
cia el brit4nico.

Precisamente, lo mds importante de este enfo-
que —al menos, en lo tocante a la Geopolitica— re-
side en la posibilidad de renovar radicalmente la
subdisciplina, en plantear de otro modo los funda-
mentos de la misma. Pero no se trata de sustituir en
la explicacién de la génesis del cambio social histé-
rico un conflicto por otro, sino que la Geopolitica
“no se puede entender completamente sin conside-
rar las dindmicas de la economia global, ya sea en
términos de relaciones Este-Oeste o Norte-Sur”
(SMITH, 1986, 179). De este modo, la localizacién
del territorio o sus caracteristicas ambientales dejan
de ser los factores que condicionan —o, para algu-
nos, incluso determinan— la politica exterior de los
Estados, como pretendian los seguidores de la Geo-
politica clésica.

En la Geografia Politica que desarrolla TAY-
LOR, se contempla el mundo como un sistema es-
pacial de centros, periferias y semiperiferias, estre-
chamente interrelacionados entre si, que cambian al
ritmo de los ciclos de auge y crisis a los que estd
sometida la economia capitalista. Se distinguen tres
escalas de andlisis: la economia-mundo, que es el
admbito de la realidad; la localidad, que es el ambito
de la experiencia, y el Estado-nacién, instancia mis-
tificadora, ambito de la ideologia. La escala decisi-
va en el andlisis es la de la economia-mundo, y no
ya la estatal, que era la que primaba en la Geopoli-
tica anterior. Esta eleccién de escala se debe a dos
factores, en primer lugar,

“aceptar tales unidades espaciales [los Estados]
como dadas y entonces basar la teorfa y el andlisis
sobre ellos es tomar partido, ser parcial en los ha-
llazgos a favor de aquellos grupos a los que mejor
sirve la actual organizacién espacial” (TAYLOR,
1981, 159),

y, ademds, los Estados no se pueden comparar
como si fueran entidades separadas, ya que asi se
“eluden o ignoran las interacciones, que tienen un
caracter bdsico, entre Estados” (TAYLOR, 1981,
160).

24 Para TAYLOR, en consonancia con el proyecto de WA-
LLERSTEIN, la Geografia Politica no es una disciplina o
subdisciplina particular, sino que, segiin €l, es s6lo una pers-

Las criticas que se han hecho al modelo geopo-
litico de TAYLOR son numerosas. Desde perspec-
tivas tradicionales se ha llegado a discutir su “par-
cialidad ideolégica” (COHEN, 1983), mientras que
desde posiciones radicales su “heterodoxia” es des-
calificada (HARVEY, 1987; CORBRIDGE, 1986).
Tienen mayor importancia, para nuestros objetivos,
las criticas desde posiciones radicales; las mas rele-
vantes, desde nuestro punto de vista, tienen que ver
con el papel de los Estados en el sistema-mundial y,
mas especificamente, con la importancia de lo eco-
némico en dicho sistema.

Desde un punto de vista general, se apunta que
la autonomia de los Estados no ha sido completa-
mente suprimida en el actual sistema mundial:

“los verdaderos cambios en la economia mun-
dial capitalista que en un sentido han erosionado la
soberania nacional, en otros dmbitos han alentado y
hecho posible la planificacién econémica nacional,
asi como ofensivas econdmicas y politicas naciona-
les” (CORBRIDGE, 1989, 343).

Creemos que en la medida que consideremos
la existencia de una realidad cambiante, que no
“congelada”, en equilibrio mds o menos permanen-
te, es importante tener en cuenta esta critica. Los
procesos no se desarrollan linealmente, sino de for-
ma contradictoria, engendrando permanentemente
su antitesis; por eso el proceso de desarrollo de una
economia-mundo capitalista no significa la desapa-
ricién de los Estados, sino que, por el contrario, el
sistema de Estados es consubstancial a la misma.
Desde luego, la critica de ORBRIDGE va mas all4,
y sefiala que no se puede hacer abstraccién del pa-
pel de los Estados en la economia, por mas que és-
ta sea cada vez mdas global; pero creemos que no
invalida las bases fundamentales sobre las que se
puede desarrollar la “perspectiva geografico-politi-
ca de la economia-mundo”*, que pretende TAY-
LOR (1985, 28).

El segundo conjunto de criticas hace referencia
también al papel del Estado, y repara esta vez en
una interpretacién economicista por parte de TAY-
LOR y WALLERSTEIN:

“Al centrarse sobre la escala internacional y al
tomar las fuerzas econémicas como determinantes
de las relaciones entre Estados hay, sin embargo,
una tendencia a relegar los procesos politicos y cul-
turales que se producen a escala estatal como si es-
tuvieran relacionados causalmente con las fuerzas
econémicas, cuando de hecho pueden desempefiar
un papel importante e independiente en el modela-
do de las relaciones internacionales” (SMITH,
1986, 180).

No cabe duda de que, cuando menos, la acusa-
cién es reflejo de un peligro latente en el andlisis de
los sistemas-mundo. En la medida que se intenta in-

pectiva dentro de una sola Ciencia Social; pero que permite
arrojar luz sobre problemas que, analizados desde otras pers-
pectivas, no se considerarfan claramente.
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vestigar la dindmica global de la economia-mundo,
se pasa a un segundo plano, conscientemente o no,
el papel de otras fuerzas, de otros procesos en el de-
sarrollo de la dindmica geopolitica. Por ello, nos
parece sumamente oportuna la critica, y, por tanto,
entendemos que el desarrollo de una Geopolitica
critica no puede anclarse sélo en la Economia Poli-
tica.

2. LA GEOGRAFIA DEL PODER

Junto a las Geopoliticas que han construido su
argumentacion principalmente en torno a la Econo-
mia Politica, se hacen oir también desde los setenta
aquellos que creen que “se ha hecho poco caso de
las dimensiones espaciales de los actos de poder”
(CLAVAL, 1978 [1982, 2%]). La reflexion sobre las
relaciones entre espacio y poder nace con los estu-
dios de WESTLY y MACLEAN sobre la informa-
cién y la comunicacién (CLAVAL, 1978); pero, in-
dudablemente, serdn los trabajos de FOUCAULT,
sobre todo en el caso de la propuesta de geografia
del poder de RAFFESTIN (1980), los que pongan
sobre el tapete la posibilidad de realizar un anilisis
espacial de las relaciones de poder. En dltima ins-
tancia, esta aproximacion a la Geografia entronca-
ria con una perspectiva mds amplia dentro de las
Ciencias Sociales, que pretende continuar determi-
nados aspectos de la obra de NIETZSCHE.

Estos gedgrafos entienden que el poder es algo
que circula, que aparece en todas las relaciones so-
ciales como elemento constitutivo de las mismas:

“En toda relacién circula el poder, que no es ni
poseido ni adquirido, sino pura y simplemente ejer-
cido (...) por actores provenientes de [la] poblacién
(...) Estos producen el territorio partiendo de esta
realidad primera dada que es el espacio” (RAFFES-
TIN, 1980, 3).

De este modo, las relaciones espaciales son en
dltima instancia relaciones de poder, y éstas consti-
tuyen la”problemética” objeto de estudio por una
Geografia Politica que no quiera seguir los pasos
“totalitarios” de la versién cldsica de la disciplina.
La relacién es el momento clave para el andlisis del
poder, debido a que éste se enmascara, se oculta, no
es facilmente aprehensible, ni, por supuesto, cuanti-
ficable; pero “el poder se manifiesta con ocasién de
la relacién, proceso de cambio o de comunicacién,
cuando, en la relacién que se establece, se enfrentan
o se unen los dos polos” (RAFFESTIN, 1980, 45),
a partir de lo que se crean “campos” de poder, que
ya se pueden analizar.

Dos son los gedgrafos cuya obra ha descolla-
do, a la hora de plantear inicialmente, asi como de
desarrollar con posterioridad, esta perspectiva de la

25 Pero existe un buen nimero de partidarios de reconstruir la
Geografia Politica sobre esta nueva base; es el caso de Gra-
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Geografia del poder: Paul CLAVAL y Claude
RAFFESTIN. Ambos consideran, como acabamos
de sefialar, que la Geografia Politica debe centrarse
en lo politico, en las relaciones de poder; los dos
parten de la base de que estas relaciones no se pue-
den reducir, de ningtin modo, al dmbito de lo esta-
tal; pero el valor de las aportaciones de uno y otro,
en relacién con la posibilidad de una Geopolitica
critica, es muy diferente.

Para RAFFESTIN, la Geografia Politica,

“en tanto que reveladora del poder, puede con-
tribuir a poner en cuestién este proceso de hacer na-
turales (...) los fenémenos de dominacién que se
presentan como necesarios para la supervivencia
del grupo (...) y contribuir a poner en evidencia su
carécter no necesario” (1980, 245).

Es decir, que pretende constituirse en conoci-
miento liberador y, en esa medida, se puede situar
en el &mbito de la ciencia social critica.

Pero diferente es el caso de CLAVAL. Las
conclusiones que extrae de uno de sus bien argu-
mentados e interesantes trabajos son una muestra
de “realismo” politico, que no deja lugar a dudas
sobre su aceptacién, sin ambages a veces, y mds
matizada en otras ocasiones, del orden politico-so-
cial-econdémico existente:

“Cuando se es consciente de la friccién de la
distancia, de la dificultad de establecer comunica-
ciones y de obtener el acuerdo de las conciencias en
un espacio extenso, el problema cambia de natura-
leza: no es ya del bien o del mal, el del cambio total
o del estancamiento indefinido; no hay solucién
perfecta en un universo imperfecto: o bien los hom-
bres continuardn sacrificando la organizacién de la
sociedad por la biisqueda de un ideal imposible, o
bien aceptardn, por el interés de todos, el juego de
una autoridad sin la cual no hay construccién politi-
ca viable” (1978 [1982, 231]).

Para CLAVAL, es clara la necesidad del Le-
viatn estatal para asegurar la viabilidad de una ar-
quitectura social compleja, y la misién de la Geo-
graffa Politica entonces no podria ser otra que, en
primer lugar, mostrar a los hombres esa necesidad
y, en consecuencia, hacer aceptar a los “idealistas”
esa “realidad”, a fin de que no contintden “sacrifi-
cando la organizacién de la sociedad” por alcanzar
una utopia; o lo que es lo mismo, convencer a aque-
llos que se oponen al orden social existente que no
intenten superarlo, porque en una sociedad tan “nu-
merosa” la defensa del individuo implica la autori-
dad.

En cualquier caso, no podemos dejar caer en
saco roto los problemas que sefiala CLAVAL res-
pecto de los proyectos sociales liberadores; hoy en
dia es mds cierta que nunca su afirmacién de que
“las ideologias igualitaristas estdn llenas de contra-

ham E. SMITH (1985) o de Joan-Eugeni SANCHEZ (1981),
entre otros muchos.



dicciones, cuya importancia se comienza a medir”
(1978 [1982, 229]). La desaparicién de modelos
errados debe hacernos reflexionar profundamente
sobre las alternativas.

Pero el mayor interés de una Geopolitica basa-
da sobre este tipo de andlisis espacial del poder, re-
side, segiin CLAVAL, “en las posibilidades que
presenta para disponer la mayor parte de los enfo-
ques previos en un cuerpo deconocimiento” (1984,
21). Tal posibilidad sélo existiria si todos los he-
chos sociales se pudiesen reducir a hechos de poder,
pretensién que, en nuestra opinidn, resulta tan des-
cabellada como intentar reducir la complejidad de
los hechos relativos a la cultura, la ideologia o a los
aparatos estatales a un mero reflejo de una “estruc-
tura” econémica. No obstante, es el mismo CLA-
VAL el que afirma la utilidad de “las explicaciones
econémicas”, aunque no puedan abarcar todas las
situaciones que presenta la vida politica en la actua-
lidad. De este modo, la explicacién politica se com-
plementaria con la explicacién econdémica, y la Ge-
opolitica puede asi continuar incorporando el andli-
sis de los elementos que constituian la esencia de su
enfoque tradicional sobre una nueva base, ya que

“poder, autoridad e influencia son aspectos
consubstanciales con toda la vida social dentro de
una 4rea definida: se derivan de la desigual distri-
bucién de los recursos, de la existencia de posicio-
nes estratégicas, de las ventajas que otorga el trans-
porte y los servicios de comunicacién y todo tipo
de intercambios” (1984, 21).

Por otro lado, es fundamental para la Geopoli-
tica el hecho de poder reconsiderar las relaciones
politicas como relaciones de poder®, que van mas
alla de las relaciones constituidas en torno al Esta-
do. Asi pues, la Geopolitica puede trascender en su
enfoque el Estado y constituirse en disciplina de-
mistificadora, liberadora; lo que no resulta una ilu-
sién, a pesar de las advertencias de RAFFESTIN
(1980, 179), cuando sefiala el discurso geopolitico
como discurso totalitario; creemos que se trata de
incorporar al andlisis las perspectivas de otros acto-
res, ademads de los estatales, para cambiar la unidi-
mensionalidad del discurso tradicional.

3. LA GEOGRAFIA POLITICA HUMANISTICA

La tercera corriente relevante para una Geopo-
litica critica proviene, a nuestro juicio, del campo
de la geografia humanistica —que no humanista—;
sus practicantes buscan, segin LEY y SAMUELS
“reconciliar la ciencia social y el hombre, acomodar
comprension y juicio, objetividad y subjetividad, y
materialismo e idealismo” (cit. en BRUNN y YA-

26 CLAVAL entiende que “cualquier relacién se puede definir
como politica cuando el poder se pone en juego y se impone a
todo el grupo otorgandole unidad y eficiencia” (1984, 19).

NARELLA, 1987, 7). En otras palabras, consideran
al individuo como parte integrante fundamental de
la explicacién en Ciencias Sociales, y aunque no re-
chazan, ni mucho menos, la existencia de estructu-
ras subyacentes, pretenden realizar una ciencia so-
cial antropocéntrica, es decir, que en la misma la
accion y la conciencia humana desempefian un pa-
pel activo y central.

En una de las propuestas mds elaboradas para
el desarrollo de una Geografia Politica humanistica,
BRUNN y YANARELLA la definen como aquella
que se ocupa de

“poner de manifiesto los procesos sociales di-
namicos por medio de los que las dimensiones es-
paciales del mundo social y natural son organizadas
y reorganizadas en campos geograficamente deli-
mitados y simbdlicamente significativos por grupos
nacionales y transnacionales” (1987, 8).

El procedimiento que se propone para esta ta-
rea pone el énfasis en las dimensiones fenomenold-
gicas y experienciales de la realidad social. Se tra-
tan de forma especial los problemas de las ideolo-
gias territoriales, o si se prefiere, el significado del
territorio para los actores politicos, y conceptos co-
mo los de “sentido del lugar”, “territorialidad” o
“nacionalismo territorial” se constituyen en los ejes
basicos del andlisis. Por tanto, los problemas de
percepcion del territorio constituyen una de las co-
lumnas de la geografia humanistica, pero junto a
ellos aparece la preocupacion por el modo en el que
se ha construido socialmente el espacio, que no se
puede considerar como una estructura previa deter-
minante.

Una aproximacién cultural humanistica a la
Geopolitica tiene un gran interés, ya que nos permi-
te vincular la sociedad civil, y en tltima instancia el
individuo, con el Estado, pero no de arriba abajo, es
decir, como stbditos o ciudadanos de este ultimo,
sino en sentido contrario, como constructores de
esa entidad espacial. Este tipo de enfoque examina
“la base sobre la que el Estado se funda y organiza,
y a través de la cual justifica sus acciones territoria-
les, tanto doméstica como globalmente” (SMITH,
1986, 179). Mediante este andlisis se logran, al me-
nos, dos objetivos. En primer lugar, se muestra el
carécter contingente del Estado, de cualquier Esta-
do, y del Estado como institucién. En segundo tér-
mino, se vinculan las estructuras interestatales con
la accién del ser humano, lo que ayuda a dejar de
entender lo internacional como escenario exclusivo
de las instituciones estatales. En definitiva, pensa-
mos que el enfoque cultural humanistico es el com-
plemento necesario de los otros dos enfoques, y que
nos permitird vincular accién y estructura en el ana-
lisis geopolitico.
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4. LAS DIFICULTADES DE CONCILIAR
ACCION Y ESTRUCTURA

Ya hemos mencionado antes que la expresién
“Geopolitica critica” fue acufiada por TUATHAIL
y por DALBY. Este dltimo se propuso el desarrollo
de una “teoria critica de la Geopolitica”, que defi-
nié como

“la investigacion de cémo un conjunto particu-
lar de practicas llega a ser dominante y excluye otro
conjunto de practicas. En donde el discurso conven-
cional acepta las circunstancias actuales como da-
das, ‘naturalizadas’, una teoria critica se plantea
preguntas sobre cémo han llegado a ser tal cual
son” (1990a, 28).

Se trata, para DALBY, de superar el enfoque
“realista” de la politica del poder, tanto como las
“toscas interpretaciones de los asuntos internacio-
nales”, es decir, desecha como punto de partida las
bases de varias de las aproximaciones mds impor-
tantes al andlisis de las relaciones internacionales.
Encuentra la salida a este embrollo en la investiga-
cién de la “dimensién ideolégica”, pero no sélo en
términos de percepciones, sino fundamentalmente
estudiando cémo los actores desempefian y entien-
den sus papeles. En este sentido, ha intentado vol-
ver a conceptualizar la Geopolitica como “discur-
s0”; en efecto,

“el andlisis centra, asi, la atencién sobre cémo
estos discursos se usan en politica; y se enfoca en
las ‘précticas discursivas’, o, en otras palabras, en
cémo se construye y usa el discurso” (DALBY,
1990a, 40).

Compartimos la idea sobre la necesidad de su-
perar los enfoques que reducen la explicacién —
aunque sdlo sea “en ultima instancia”— a factores
politicos o econémicos; pero entendemos, funda-
mentalmente, que la posiciéon de DALBY puede de-
sembocar en un reduccionismo de otro tipo; ya que,
aunque el discurso constituya relaciones de poder y
se vaya conformando en las mismas, antes y des-
pués del discurso existen otras practicas relevantes
en la organizacién de estructuras espaciales, sin cu-
ya comprensién no podemos entenderlas. Como se-
fiala con precision LEFEBVRE,

“el espacio ha sido producido antes de ser lei-
do —y no ha sido producido para ser leido y cono-
cido, sino para ser vivido por gente que tiene un
cuerpo y una vida (...)—. En otras palabras, la lec-
tura viene después de la produccién” (1974, 168).

Es decir, que las estructuras espaciales se pro-
ducen histéricamente con el objetivo de dar un cau-
ce determinado a las personas, de conducir sus
cuerpos y sus vidas. En este sentido, es irrelevante
si este encauzamiento responde a una necesidad ob-

27 GIDDENS propone incluir el concepto marxista de “explota-
cién” dentro de otro que considera mds genérico, el de “domi-
nacién”, que entiende como ‘el dominio que los actores tie-
nen sobre otros y sobre el mundo material que habitan”
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jetiva en el terreno de lo politico o de lo econémi-
co; lo importante es entender que la estructura espa-
cial es una estructura de dominacién —en el senti-
do de GIDDENS?—, tanto politica como econémi-
ca. En el proceso de produccién de estas estructu-
ras, es necesario establecer su legitimacién —a tra-
vés fundamentalmente de un sistema de sanciones,
que maneja normas de cardcter moral— y adquie-
ren una significacién precisa en el sistema de co-
municacién; pero no son producidas pensando en el
sistema comunicativo, aunque el elemento simbéli-
co constituye parte integrante fundamental sin el
que no se puede explicar el sistema completo.

A fin de comprender el espacio global, planeta-
rio, también como “producto social” hay que supe-
rar las dos disimulaciones que sefialaba LEFEBV-
RE (1974): 1a “ilusién de la transparencia” y “la
ilusion realista”, es decir, la creencia en la explica-
cién simbdlica o en la materialista, exclusiva y ex-
cluyentemente. Una aproximacién mds holistica a
la Geopolitica critica parece ser necesaria entonces,
y en este sentido el enfoque que propone TUAT-
HAIL (1986) puede sernos de suma utilidad; para él
s necesaria

“una concepcidn diferente de la realidad so-
cial, una concepcién que no sélo reconozca la uni-
dad ultima de lo que denominamos ‘politico’ y
‘econémico’, sino que reconozca que esta unidad
se expresa y adquiere significado en diferentes
practicas humanas (...) El concepto de una ‘cultura’
(en su significado mds amplio, extenso, no estre-
cho) de la Geopolitica es una posicién ontolégica
mucho maés sélida porque no reifica ni lo ‘econd-
mico’ ni lo ‘politico’, sino que postula una relacién
dialéctica (interconectada) entre los dos [dmbitos]
dentro de un contexto histérico de pricticas signifi-
cantes” (1986, 83).

La conexién de los diferentes sistemas y es-
tructuras, que se pueden distinguir en el andlisis, se
realiza en la practica humana histérica concreta; es
decir, que la realidad es compleja y no es reducible
a uno de sus componentes.

Hay un problema que debemos considerar en
estos momentos. ;Cémo y sobre qué base se genera
este espacio producto social? En otras palabras, de-
bemos considerar la existencia o no de un espacio
absoluto, previo a las estructuras espaciales que son
producto de las acciones humanas, e irreducible a
las mismas, como ocurria en las “metafisicas” opo-
siciones de potencias terrestres y maritimas que
planteaban las Geopoliticas clésicas.

La cuestién surge con fuerza en el momento
de la renovacion critica de la Geopolitica a resultas
de la consideracion de que el espacio es un produc-
to social. Al entenderlo como algo que se produce,

(1981, 50). La estructura de “dominacién” incluiria tanto el
ambito politico como econdémico, que si bien se pueden dis-
tinguir analiticamente, no son separables estructuralmente.



el proceso de produccién ha de partir de alguna
“materia prima”, que no puede ser otra que “la na-
turaleza” (LEFEBVRE, 1974); podria parecer en-
tonces que cabria la posibilidad de distinguir entre
un espacio “natural”, preexistente, y un espacio
“social”, resultante, eso si, de un proceso de pro-
duccién mucho méds complejo que el de cualquier
otra mercancia, en el que interviene no sélo lo eco-
némico, la técnica, sino también lo politico, la es-
trategia; espacio social, que es mds que una rela-
cién social o una superestructura, que se manifiesta
polivalente:

“Este medio de produccién, producto en cuan-
to tal, no se puede separar ni de las fuerzas produc-
tivas, de las técnicas y del saber, ni de la divisién
del trabajo social, que le da forma, ni de la naturale-
za, ni del Estado y las superestructuras” (LEFEB-
VRE, 1974, 102).

En otras palabras, no tiene ningiin sentido pen-
sar en procesos puramente espaciales, que puedan
preceder, influir, o incluso determinar, los procesos
sociales que se desarrollarian sobre ellos; no tiene
ningun sentido esta forma de separar lo social de lo
espacial. Pero, por otro lado, “la geografia también
importa” (MASSEY, 1984), las estructuras espacia-
les no son unicamente el resultado de procesos so-
ciales particulares; ésta seria otra forma de separar
lo social y lo espacial.

Los procesos sociales no se producen en un
mundo indiferenciado fisicamente, sin variaciones
climéticas, de vegetacién, de relieve, etc.; peculiari-
dades cuyo uso, impacto o significado serd determi-
nado, a su vez, por procesos econdmicos, politicos,
culturales, etc.; es decir, que no se pueden entender
los unos sin los otros, pero ninguno predetermina o
resulta de otro, por cuanto son simplemente partes
inseparables constitutivas de la realidad, aunque en
ocasiones el analista cientifico las diseccione. No
puede existir una Geopolitica de oposiciones meta-
fisicas determinadas por la configuracién del plane-
ta, pero no se puede olvidar que la distancia o el
medio fisico son elementos constitutivos de la reali-
dad global que es objeto de la Geopolitica.

IV. CONCLUSIONES: ELEMENTOS PARA
DEFINIR Y DESARROLLAR UNA
GEOPOLITICA CRITICA

Dentro de las Ciencias Sociales, la Geografia
Politicase ha ido constituyendo como una perspecti-
va analitica plenamente diferenciada; se trata de
una disciplina intermedia —tal y como la hemos
definido mds arriba—, que se encuentra a caballo
de, al menos, la Geografia y la Ciencia Politica.

La Geopolitica es un subcampo dentro de la
Geografia Politica que cuenta con una tradicién re-

conocida, y que responde a una interpretacién de
las relaciones espaciales externas de los Estados.
En su formulacion tradicional se ha encaminado, de
forma especial, al disefio de geoestrategias de ac-
cién de los Estados.

La Geopolitica critica se ocuparia de analizar
los modos cambiantes de produccién y reproduc-
cién del espacio planetario (la economia-mundo y
el sistema de Estados); a tal fin, estudia practicas
humanas histdricas concretas en las que estdn inter-
conectados elementos econémicos, politicos, sim-
bélicos e institucionales, que no son reducibles
unos a otros.

Esta Geopolitica critica, entonces, ha de recon-
ciliar el estudio de las estructuras con el de la ac-
ci6n del individuo. Trascender esa dicotomia es ne-
cesario para ir mds alla en el andlisis geopolitico; si
en €l se pueden distinguir estructuras, hay que rea-
firmar que son producto de la acciéon humana.

Una Geopolitica critica es, también, un andlisis
decididamente histdrico de los discursos y las préc-
ticas de los Estados. Teniendo en cuenta que el pro-
pio sistema de Estados es una realidad institucional
histérica que se corresponde con la “economia-
mundo capitalista” y est4 ligada a las estructuras de
coercidn social, deconstruir ese discurso no es una
préctica erudita, sino una prictica liberadora.

Es evidente que el estudio del sistema de Esta-
dos es uno de los vinculos existentes entre la Geo-
politica tradicional y la critica, pero la forma de
afrontar su andlisis es radicalmente diferente: la pri-
mera da por supuesto el sistema de Estados, entien-
de que es una realidad “eterna” y “natural”, com-
prometiéndose de esta forma —quiéralo o no— con
el mantenimiento del statu quo, con la preservacién
del orden existente; por el contrario, la segunda no
puede menos que mostrar la contingencia histérica
de ese sistema de Estados, planteando asi la posibi-
lidad liberadora real de su superacién.

La reflexion espacial sobre las relaciones de
poder no se puede limitar —como ocurria en la Ge-
opolitica tradicional— a las existentes entre los Es-
tados; olvidaria entonces los innumerables flujos
que ocurren al margen; operaria de forma reduccio-
nista limitando “lo politico” a “lo estatal”.

La Geopolitica critica hace hincapié asimismo
en la microescala de andlisis (la que se ocupa del
planeta entero), como era el caso en la tradicional.
Pero esto no puede significar el abandono de otras
escalas, a riesgo de caer en un determinismo geo-
gréfico.

En suma, entendemos que la Geopolitica criti-
ca es un instrumento valioso para la superacién del
actual orden de cosas, que se muestra especialmen-
te “inhumano”. Por ello, como advertia GIDDENS,
“iNo deberiamos ceder la tradicién a los conserva-
dores!” (1979, 7).
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