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Réponses de Georges Kleiber aux questions du Comité Organisateur du XIIIe CILF
1. Quand et où avez-vous rencontré Mme María Luisa Donaire pour la première fois ? 
 Je ne me rappelle plus exactement de la « première fois », mais je me souviens fort bien de la première rencontre « oratoire » avec d’intéressantes discussions sur le petit et le grand monde de la linguistique, qui m’ont permis d’apprécier la clairvoyance intellectuelle et les profondes et riches qualités humaines de Maria Luisa Donaire. C’était à l’occasion d’un séjour à Oviedo en mai début 2001 pour un séminaire conjoint avec Jean-Claude Anscombre et une communication au colloque du Projet KELTIC (Knowing European Languages To Increase Communication).

2. Quand et pourquoi avez-vous développé un intérêt pour la linguistique ? 
J’ai entrepris une licence de lettres à l’Université de Strasbourg par amour de la littérature, mais les cours de littérature n’ont pas été à la hauteur de mon attente, car trop verbeux, grandiloquents et sans véritable souffle créatif ni réelle envergure intellectuelle. J’avais l’impression d’un bavardage stérile et artificiel, compassé et convenu, sans éclat et sans saveur sur des œuvres qui, elles, suscitaient au contraire enthousiasme et passion chez les jeunes étudiants strasbourgeois de première année de licence. Il y avait aussi des cours de grammaire et philologie, matière qui ne bénéficiait pas de l’a priori favorable dont jouissait la littérature. La grammaire passait pour être barbante, sclérosée et trop académique. Or, les cours donnés par les professeurs de grammaire et philologie étaient exactement l’inverse de ceux infligés par les professeurs de littérature. Les « grammairiens » ont réussi à donner de la chair, du mouvement, bref, de la vie à une matière que nous jugions être « mortelle », une matière qu’il fallait « subir et passer », parce que c’était dans le programme, qu’il faudrait ensuite comme prof de français, apprendre à parler et surtout écrire sans faute aux lycéens, etc. Tout le contraire donc de ce que nous vivions avec la littérature. Alors que les profs de littérature rendaient terne une matière, la littérature, qui nous passionnait et pour laquelle nous avions choisi les études littéraires, les profs de grammaire et philologie, à savoir Gérard Moignet (le guillaumien), Georges Straka (le phonéticien venu de Prague), Charles Muller (le lexicologue et promoteur de la statistique linguistique en France) et surtout Robert Martin, tout jeune et brillant professeur tourné vers la « logique du sens », tous ces enseignants ont réussi à rendre attrayante et même enthousiasmante une matière qui nous paraissait au départ morne et insipide. C’était dans l’air du temps : la (re)découverte de Saussure, l’avènement de la linguistique structurale, de la grammaire générative, une nouvelle manière de concevoir et de décrire et surtout d’expliquer la langue et ses différents aspects (syntaxiques, sémantiques, pragmatiques). La suite est facile à deviner : bon nombre d’étudiants (plus d’un tiers de la promotion) n’ont pas choisi après la licence la voie littéraire, mais ont opté pour les champs nouveaux et prometteurs de ce que nous n’appelions plus « grammaire et philologie », mais résolument et fièrement La linguistique. J’étais de ceux-là et, au lieu d’entreprendre une maîtrise sur Baudelaire ou Villon, mes auteurs préférés, j’ai choisi de me pencher sur les particularités phonétiques des consonnes de l’alsacien. 
3. Quels sont, à votre avis, les principaux défis de la linguistique dans un futur proche ? 

La linguistique a subi un élargissement pluriel en devenant Les sciences du langage. Elargissement qui permet de couvrir de nouveaux territoires (surtout en surface), mais qui a un profond inconvénient : il conduit à un éparpillement disciplinaire, qui amène à des études et analyses, certes intéressantes, car mettant au jour de nouvelles facettes et « réalités », mais qui ont un inconvénient majeur, leur caractère centrifuge, qui contribue à faire perdre de vue le centre (de gravité) de la linguistique et qui entraîne des analyses de plus en plus déconnectées, insulaires, qui vivent par elles-mêmes, sans plus se soucier de connaître les points de rattachement aux autres secteurs du langage. Situation dommageable pour la discipline, parce qu’on ne se sent plus obligé de s’informer de ce qui se passe en dehors du petit territoire qu’on s’est choisi. Ceci constitue pour moi le premier défi de la linguistique : retrouver une unité, non pas une unité théorique ou méthodologique, mais une unité d’objet, qui permet de discuter, d’échanger et de progresser. 

Il est un second défi que doit relever la linguistique : celui de l’intégration de la linguistique dite « outillée », qui a tendance à se considérer actuellement comme étant la seule manière fiable d’analyse linguistique. Le nombre, quoi qu’on dise, s’il fait bien la quantité, ne fait pas pour autant la qualité, comme tendent à le faire croire, les « outillistes ». Il faut sortir le plus vite possible, à mon avis, de cette illusion. Il faudrait d’ailleurs rappeler aux linguistes outillés que les chiffres avancés sans contrôle de la science statistique — ce qui est la coutume dans les analyses chiffrées actuelles — n’ont pas de réelle pertinence scientifique. C’était une des premières leçons que nous administrait Charles Muller dans son cours de statistique : « Ce n’est pas en comptant seulement qu’on s’en sort à bon compte ». 
 
4. Et pour clore ce questionnaire, voilà une dernière question un peu plus technique : hétérogéneité énonciative, subjectivité discursive, marqueurs du discours, ... comment vous  situez-vous par rapport à ces trois grands axes du colloque et dans quelle mesure vous paraissent-ils opératifs dans l’activité langagière ?
Ce sont des notions essentielles, mais qui ne sont pertinentes que si elles s’opposent, pour les deux premières, à leurs contraires : l’homogénéité énonciative et l’objectivité discursive et, pour les troisièmes, à des unités différentes, c’est-à-dire des unités qui renvoient, d’une manière ou d’une autre, à des « réalités » en dehors du discours. Le défaut, à mon avis, de beaucoup d’analyses manipulant ces notions, c’est de vouloir faire rentrer toutes les unités et constructions du langage sous leur chapeau. Ce qui leur enlève alors une grande partie de leur pertinence. C’est, par exemple, le sort qui est arrivé au concept de connotation : quand tout est devenu « connotatif » vers les années 1980, le concept a beaucoup perdu de sa validité première. C’est le risque que courent à mon avis les trois notions qui constituent l’objet de ce 4e point. Si tout est hétérogène énonciativement, si tout dans le discours est subjectif et si tout se comporte plus ou moins comme un marqueur de discours, il n’est plus guère besoin de réserver à ces trois notions une place particulière dans l’analyse du langage.
