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Introduccion

La desintegracion de las estructuras politicas y socioecono-
micas del mundo tardoantiguo y la formacion de las medie-
vales es un tema clasico y recurrente en la historiografia, si
bien en los Gltimos tiempos se ha producido una sustancial
renovacion de premisas, planteamientos y objetivos de inves-
tigacion. Con ello se han ido superando viejos topicos ela-
borados desde las fuentes escritas sin apenas concurso de la
informacion procedente del registro material. Desde la
arqueologia, la transformacion de los patrones de asenta-
miento y modelos de ocupacion y explotacion del territorio
desde la época tardoantigua ofrece pautas para entender y
explicar la génesis de la organizacion social feudal.

En la regidn del valle del Duero estos estudios aln care-
cen de la suficiente masa critica de ensayos empiricios para
proponer modelos interpretativos de evolucion del pobla-
miento y las estructuras socioecondmicas, plantear premisas
de investigacion e interpretacion de datos (continuidad o
ruptura entre estructuras romanas y medievales). Por esta
deficiencia, hemos dejado la creacion de modelos interpre-
tativos a los historiadores de fuentes escritas, construyén-
dose asi modelos sobre la transicion, entre los que se
encuentran ideas generales y algunos topicos sobre crisis,
disgregacion total (invasiones..) y poblamiento disperso
frente al agrupado, reagrupacion de propiedades y forma-
cion de aldeas por magnates a partir del siglo x, cuando
emergen en las fuentes escritas. En el valle del Duero ha pri-
mado el modelo interpretativo de Sdnchez-Albornoz sobre
la despoblacion y total desorganizacion, para luego crearse

una sociedad libre, al margen y en ausencia de feudalismo,
formada por campesinos y pequefios propietarios que, en
unién y comunion de monjes y reyes, van reconquistando y
repoblando el valle del Duero, formando lo que sera luego
la Nacion Espafiola. Este modelo sigue aun hoy utilizan-
dose, a pesar de sus carencias y contradicciones.

Sin embargo, en la Gltima década van viendo la luz tra-
bajos de especialistas en historia o arqueologia medieval que
abordan la transicion y formacion del feudalismo en el
norte peninsular con una mayor renovacion de planteamien-
tos e integrando en mayor o menor medida los registros tex-
tuales y materiales (Reyes, 1983, 1986; Escalona, 1990,
1991, 1992, 2002, Casa, 1993, Lecanda, 1994, 1997,
Martin Viso, 2000, Reglero, 1994 a y b, Sanchez-Badiola,
2002 o Gutiérrez, 1996, 1998).

La disgregacion del mundo antiguo
y la aparicion de nuevas formas de
ocupacion, propiedad y explotacion

En trabajos anteriores (Gutiérrez, 2000, 2001) hemos pro-
puesto algunas vias de estudio e interpretacion de la evolu-
cion de los asentamientos antiguos y los caracteres que
fueron marcando la aparicion de nuevas formas de ocupacion
y organizacion de los espacios urbanos y rurales en la época
tardoantigua y altomedieval: “intrusiones”, “reocupaciones”
0 “uso residual” de antiguas civitates, castra, villae, etc., usando-
las con un caracter diferente y transformandolas conforme a

nuevos modelos de organizacion social de la produccion. A

1 Trabajo realizado en el marco del proyecto de investigacion Formas de ocupacion rural en el cuadrante noroccidental de la Peninsula Ibérica. Transicion y
desarrollo entre las épocas romana y medieval (MEC, DGI HUM2004-04010-C02-02/HIST).
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Fig. 1. Planta y secuencia constructiva de a villa de Navatejera (Leon) entre época
tardorromana y altomedieval (cf. F Miguel Hernandez).

falta de datos empiricos proponiamos lineas de explicacion
sobre su invisibilidad e inexpresividad: el registro arqueol6-
gico producido por grupos sociales no integrados en estruc-
turas politicas poderosas, como son las que se encuentran
—cronoldgicamente— entre el estado romano y los reinos cris-
tianos, carece de las habituales pautas ergolGgicas emanadas
desde aparatos estatales: una arquitectura monumental y un
mobiliario estandarizado, facilmente reconocible y datable
por su tipificacion. Por el contrario, la fragmentacion y des-
articulacion de las estructuras estatales y de poder, la deses-
tructuracion de los grandes centros productores y redes
comerciales, la autonomia de pequefios grupos campesinos,
producen un registro arqueoldgico que se resiste a la norma-
lizacion: estructuras arquitectonicas perecederas, reutiliza-
cion en precario de espacios urbanos y rurales romanos,
cabafias de madera, espacios de almacenamiento familiares
(pequefios silos subterraneos o rupestres), mobiliario
doméstico (ceramica, metal, madera...) de produccion local y,
en general, un régimen de produccion no destinado al mer-
cado, a la produccion excedentaria-tributaria, sino al autoa-
bastecimiento, lo que generaria una fragmentacion de las
unidades de explotacion, agricultura, ganaderia y silvicultura
extensivas mas que intensivas, etc.
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Fig. 2. Esquema tedrico de evolucion de la estructura territorial tardoantigua.

A partir de estas reflexiones y con la concurrencia de
nuevos datos podemos avanzar en la propuesta de modelos
interpretativos, aun mas téoricos que empiricos, ofreciendo
algunas hipdtesis y pautas explicativas mas que datos con-
clusivos.

En primer lugar, debemos considerar la existencia de
diferentes vias de transicion, con diversos modos de evolu-
cion de la estructura de propiedad, organizacion de la pro-
duccion y formas de poblamiento, como pudiera representar
en época tardorromana la villa, el fundus, la tierra, (propiedad
aristocratica, excedentaria, destinada fundamentalmente al
comercio y al impuesto).

Una caracteristica general de esta transicion es su heteroge-
neidad, la gran diversidad de situaciones, casos y soluciones
regionales y locales (Wickham, 2005 a y b), fruto de la deses-
tructuracion de una superestructura politica integradora como
era el imperio romano, que da lugar a maltiples vias y varian-
tes locales, aunque siempre haya algo en comun. Esto produce
un precario equilibrio entre el mantenimiento de algunos
esquemas de la estructura de propiedad y explotacion de la tie-
rra, y las sucesivas pequefias rupturas en el sistema de inter-
cambios, estructuras politicas y sociales, que van a generar, en
definitiva, nuevos sistemas politicos y socioecondmicos, nuevas
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Fig. 3. Esquemas tedricos de transformacion de la estructura territorial tardoantiqua; 1-Modelo continuista. 2-Modelo rupturista.

formas de ocupacion y explotacion de la tierra, que es —en
definitiva— lo que aprehendemos en el registro arqueoldgico.

Debido a la diversidad y heterogeneidad de situaciones,
y ante la escasa contundencia de los datos arqueoldgicos, es
frecuente la interpretacion de los mismos con diferentes y
hasta opuestas premisas historicas; asi la aparicion de obje-
tos visigodos o de “época visigoda” (broches de cinturon,
ceramicas, enterramientos...) en antiguas villas, castros,
urbes, necropolis, etc., puede conducir a precipitadas con-
clusiones sobre invasiones, rupturas politicas, etc., 0 a sus
contrarias, sin atender a consideraciones mas extensas y
complejas sobre el tipo y caracter de la reocupacion del
asentamiento (continuidad, frecuentacion, transmision de
propiedad, ocupacion forzada, etc.) o sobre el mismo fun-
cionamiento de las estructuras de produccion o la transmi-
sibn de la propiedad y la explotacion de la tierra
(ocupacion y propiedad aristocratica, estatal, militar, cam-
pesina...).

Una primera via de interpretacion pudiera ser la mas
continuista: el mantenimiento de la gran propiedad, aunque
no funcione ya como tal la propia villa al modo clasico. Hay
muchos ejemplos (en Gallia, Germania, Italia... Francovich y
Hodges 2003, Francovich y Valenti 2005, etc.) de como en
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la villa deja de funcionar la domus como lugar de habitacion
aristocratica, sin que desaparezca totalmente la gran propie-
dad y la explotacion de la misma, si bien con cambiantes
formas y formulas de explotacion. De hecho, el que aparez-
can graneros, silos, iglesias, tumbas y estructuras de produc-
cion y almacenamiento sobre estancias anteriormente de uso
habitacional aristocraticas (termas, oecus, salas con
mosaico...), indica no una despoblacion, abandono y rup-
tura total (la vision catastrofista del fin del mundo romano)
sino el mantenimiento de la gran propiedad junto a peque-
fias rupturas sociales o0 una progresiva transformacion en la
economia productiva.

Transformaciones como la sefialada implican y explican
los cambios y desplazamientos de los asentamientos hacia la
periferia de los fundi. Entre ellos se encontrarian las ocupa-
ciones o reocupaciones de antiguos castros y asentamientos
de altura, asi como también pequefios asentamientos cam-
pesinos en llanura (quizés las villulae, domus, casae, tuguria,
capannag... de los textos), que empezamos a documentar tam-
bién arqueoldgicamente en el valle del Duero, como lo estan
en otras grandes regiones europeas de Gallia, Germania, Brita-
nia, Italia... 0 en el norte peninsular: Naon, Veranes (Gutié-
rrez, 2007 e.p.).
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Fig. 4. Delimitacion territorial de la Villa de Nadn (Siero, Asturias) (siglo x), sobre ortofotograma.

Por el contrario, frente a ese modelo continuista de la
gran propiedad, podemos encontrarnos otros muchos casos
y ejemplos mas rupturistas.

En este sentido (heterogeneidad de vias y situaciones),
otro esquema propone una mayor desestructuracion de la
estructura territorial antigua (municipia, fundi), dando lugar a
una nueva red de poblamiento més fragmentario, mas o
menos jerarquizada, desde una cierta jerarquia territorial y
poblacional (castra, castella, monasteria, civitates...) a una total
atomizacion sin lugares centrales y rectores del poblamiento,
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la poblacién y la produccion agraria (el “sistema cadtico”
toscano, Francovich y Valenti, M. 2005, Valenti, 2004,
2005).

También es necesario tener en cuenta procesos como la
emergencia de la Iglesia en cuanto gran entidad aristocratica y
su incidencia en la concentracion, transmision y reagrupacion
de la propiedad de la tierra, absorviendo antiguos latifundios
y siervos campesinos. E igualmente su progresiva influencia
mental y econdmica en la poblacion, a traves de la cura de ani-
mas Y la instauracion/implantacion del diezmo.
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Fig. 5. Poblamiento tardorromano (villas y ciudades) en la Meseta leonesa (Péramo) y &reas tedricas de influencia. 2: Poblamiento altomedieval (ss. vin-x)

Del mismo modo, es preciso resaltar otros fenénemos
paralelos —y quizas asociados— a lo anterior, como es la reo-
cupacion de antiguos castros y los nuevos asentamientos de
altura, que nos muestran tanto la progresiva militarizacion
de las €lites de la sociedad tardoantigua en algunos castros
con fuertes amurallamientos (Castros de Bernardos, Mer-
chanas, Muelas del Pan, Monte Cilda, Castro \Ventosa...)
como la mayor autonomia de pequefios grupos campesinos
que ocupan castros y sitios de altura al igual que lo habian
hecho antiguos grupos prerromanos (Mallo, Robledo de la
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Guzpefia...vid. Gutiérrez, 2002). No pueden interpretarse
estas reocupaciones castrefias como una regresion indige-
nista, sino més bien una recurrencia @ modos de vida con
tendencias al autoabastecimiento y autonomia, en un medio
maés propicio a la explotacion forestal y pastoril de ganade-
ria extensiva que a la agricultura cerealicola excedentaria.

Algunos analisis microrregionales muestran como en fre-
cuentes donaciones a la Iglesia mediante la dotacion de tie-
rras, bienes y familias campesinas por parte de reyes y
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magnates a pequefias comunidades monasticas, aparecen
descripciones territoriales cerradas y bien delimitadas, en
torno a las nuevas villas, casas e iglesias monasticas, donde
alguna antigua villa romana ya abandonada queda en una
posicion periférica (Nadn, Veranes, Cabreros... vid. Gutié-
rrez, 2007 e.p. y fig. 4).

El desplazamiento que han sufrido los centros rectores
(de la domus a la villa, iglesia 0 monasterio) es bien evidente.
Sin embargo, entre los limites de la nueva propiedad es fre-
cuente la utilizacion como hitos significativos algunas
estructuras antiguas: ruinas, puentes, rios, calzadas, montes,
castros y expresiones como “términos antiguos”. La ruptura
en los espacios habitacionales es bien patente; sin embargo,
algunos elementos del pasado subsisten en la formacion y
estructuracion de las nuevas haciendas aristocraticas.

Analisis microrregionales: de las villae
a las aldeas en la meseta leonesa

A modo de ejemplo, podemos presentar algunos datos de
investigaciones microrregionales, que ilustran diferentes vias
evolutivas en espacios cercanos (Gutiérrez, 1996, 2007e.p.).

Es el caso del analisis de la transicion en un area repre-
sentativa del valle del Duero, como es la Meseta leonesa
(Paramo entre los valles de los rios Esla y Orbigo). En el
Bajo Imperio destacan algunos nucleos urbanos o concen-
trados (Asturica, Legio, oppida o civitates de Bedunia, Brigaecio,
Comeniaca...), asi como abundantes villae (La Milla del Rio,
Hospital de Orbigo, Quintana del Marco, Requejo, Leba-
niegas, San Millan, Villaquejida, Cimanes, San Cristobal...),
siempre en las fértiles vegas de los principales rios de la
region. Estos serian los centros rectores de la propiedad y
explotacion de la tierra en tiempos tardorromanos. En el
Paramo (Parami aequore) del interfluvio, extensa region bos-
cosa con dedicacion silvoforestal y venatoria (vid. Ara a
Diana de Legio) hasta entonces, tan solo se han localizado
pequefios asentamientos de cronologia romana (gj.. Audan-
zas del Valle, Banuncias, Huergas, Soto...), posibles casae,
casales 0 granjas, quizas integrados y dependientes de los
cercanos latifundios.

Frente a esta situacion estabilizada en época tardorro-
mana, en la que se puede intuir un marco de influencias
territoriales mas o menos estable en torno a las villae (al
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menos tedricamente, a falta de conocer limites y extensiones
reales de los fundi), la situacion poblacional altomedieval ha
experimentado un cambio radical. El Paramo, antigua
reserva boscosa y venatoria militar y aristocratica, ha sido
intensamente colonizado y poblado por un multitud de
pequefos asentamientos de familias campesinas, que han
ido deforestando y roturando la anterior reserva montaraz
del Paramo. Su situacion y progresion, periférica y centri-
peta respecto a los antiguos ndcleos de las villae tardorroma-
nas, ofrece o sugiere algunas interpretaciones sobre los
procesos de cambio y ruptura en el control de la tierra.
Algunas de las villae de la region han sido abandonadas al
final del Imperio, otras, las menos, subsisten —al menos par-
cial o sectorialmente— en tiempos tardoantiguos, a juzgar
por hallazgos como broches de cinturon visigodos (La
Milla), que sugiere la continuidad de la presencia aristocra-
tica, o la presencia de tumbas altomedievales (Cabreros,
Lebaniegas...) o fundacion de monasterios familiares mag-
naticios (Marialba, monasterio de San Antolin en Cabreros
del Rio) y villas altomedievales (Fresno, Cimanes, Villaque-
jida, San Millan...), todo lo cual muestra no un total aban-
dono sino més bien tan s6lo un abandono parcial o
retraccion ocupacional, junto a cambios en la propiedad, los
usos de los espacios y los sistemas de produccion.

La mayoria de los poblados campesinos parameses se
documenta en el registro escrito a partir de mediados y fina-
les del siglo 1x, mientras que el registro arqueoldgico es aun
sumamente escaso. Sin embargo, varios argumentos permi-
ten afirmar que no todos serian lugares de “repoblacion”
astur o mozarabe de la época documentada, sino asenta-
mientos anteriores, previos a la denominada “repoblacion”,
en realidad expansion y apropiacion aristocratica de las tie-
rras y explotaciones alli preexistentes. Su anterior autono-
mia de los poderes estatales (astures, omeyas...) explica su
silencio por las fuentes escritas, que solo aparecen cuando
son objetos de pleitos, compras y apropiaciones por los
nuevos sefiores allegados a la monarquia astur que por
entonces asienta su sede regia en la antigua Legio.

Asi pues, los tiempos previos, los siglos vii y viii, no
serian los de la despoblacion y desorganizacion total del valle
del Duero, sino en realidad solo los tiempos de la desestruc-
turacion final de la gran propiedad aristocratica con base en
las villas y latifundios. Esto habria permitido a la poblacion
campesina organizar sus propios espacios de habitacion y
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produccion agraria sin la carga y direccion sefiorial. ES decir,
no serian los tiempos de la despoblacion sino del vacio de
poder estatal, y por tanto de una relativa autonomia campe-
sina, que permiti6 a pequefios grupos familiares ocupar y
trabajar las tierras de la antigua reserva sefiorial. Esto no debe
interpretarse como una situacion absolutamente caética o
una sociedad sin sefiores, sino méas bien como la retraccion
de su accion de poder y control sobre los hombres y la tie-
rra, accion limitada a los espacios mas préximos a la domus,
donde mantienen su presencia transformada en espacios de
culto y enterramiento, monasterios familiares y villas magna-
ticias, eso si, diferentes de la villa clésica.

Serd a partir del siglo x cuando los grupos aristocraticos
(realeza, magnates, eclesiasticos) vayan reconcentrando la
propiedad y extendiendo su accion de poder y control sobre
estas pequefias explotaciones campesinas, reordenando y
jerarquizando estas tierras (territoria) del valle del Duero
desde los nuevos centros de poder: sedes regiae como Legio,
ndcleos militares como los castra y castella, o eclesiasticos
como los monasteria y, con ello, reapareciendo en la docu-
mentacion escrita los asentamientos campesinos preexisten-
tes con sus tierras, lindes, etc.

Asi pues, la desarticulacion de las estructuras de poder
tardorromanas habrian dado paso a un crecimiento agrario
protagonizado por grupos campesinos, que en los siglos
vii-1x habria ido colonizando y organizando un amplio
espacio de monte y bosque —la anterior reserva dominial—
de forma auténoma con anterioridad a la presion sefiorial y
a la formacion de dominios monasticos y magnaticios
mediante apropiaciones (presuras y nuevas populaturas) de las
explotaciones campesinas previamente instaladas. En este
caso esa autonomia no genera la ocupacion castrefia -con-
centrada- sino una gran dispersion por el Paramo leonés,
hasta entonces un extenso monte boscoso.

Hasta tiempos recientes, en que se asumia total o parcial-
mente la premisa de la “despoblacion” del valle del Duero,
se excluia toda posibilidad de encuadrar en este marco espa-
cial y temporal cualquier tipo de documentos materiales
(asentamientos, mobiliario ceramico...). Sin embargo, a par-
tir de los nuevos planteamientos e interpretacion del regis-
tro arqueoldgico, asi como recientes descubrimientos,
podemos comenzar a adscribir en este proceso historico
diferentes episodios de la cultura material.
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Fig. 6. Poblamiento altomedigval en la Meseta leongsa y ordenacion territorial
(siglo x).

Por un lado, algunas necropolis excavadas en la roca (en
el norte de Palencia, Burgos, Soria, etc. vid. Castillo, 1972,
Casa, 1992...), en fosas o construidas con lajas (Huergas de
Frailes, con lajas entre las que se encuentra alguna tapa con
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inscripcion tardorromana-visigética reaprovechada, Gutié-
rrez, 1996), con elementos y tipologias post-romanas y pre-
vias o carentes de la ergologia propia de la plenitud
medieval, podrian constituir los cementerios de aldeas pre-
vias a la época asignada a la denominada “repoblacion”
(siglos x en adelante). La ausencia o, més bien, escasa visi-
bilidad de los restos de un poblado asociado parecen indi-
car que las necrdpolis son los lugares en los que se
emplearon materiales duros, pétreos, quizas por su trascen-
dencia funeraria con vocacion de permanencia. Careciamos,
hasta ahora, de datos que permitieran relacionar este tipo de
datos funerarios “aislados” con asentamientos campesinos
cercanos. Ademas, la indeterminacion tipocronoldgica de
los enterramientos, ausencia de ajuares u otros indicadores
cronoldgicos venian impidiendo su atribucion a unas comu-
nidades rurales altomedievales que se mantenian en la invi-
sibilidad historica.

Los poblados prefeudales

Sin embargo, recientes excavaciones han deparado el hallazgo
de nuevos poblados de llanura, construidos con materiales
sencillos (madera y barro, hoyos, hogares, silos, fondos de cabafia,
etc) atribuibles a asentamientos campesinos de esta época de
transicion (La Horra cf. Palomino,1999, La Huesa cf. Nufio
2003; Los Billares, La Peladera... cf. Strato inéditos). No es
la suya una edilicia monumental y normalizada, que responda
a estimulos de un poder central ni retna y disponga de un
mobiliario “rico” o estandarizado, con productos y redes de
intercambio comercial, sino mas bien, como corresponde a
unos grupos sociales autonomos y al margen de poderes esta-
tales, una cultura material sencilla y autarquica. Esto explica
el final de la produccion y distribucion de las sigillatas y sus
derivados tardoantiguos, la ausencia también de dolia o simila-
res recipientes de almacenamiento, que implican y explican la
proliferacion de los silos domésticos en hoyos o la arquitec-
tura doméstica con materiales sencillos y perecederos (Azka-
rate y Quirds, 2001, Quirds Castillo, 2007 e.p., Quirds
Castillo, Vigil-Escalera Guirado, 2006).

Este tipo de poblados nuevos, no construidos sobre anti-
guos asentamientos, indican tendencias diferentes en las
practicas de explotacion de la tierra (economia de subsisten-
cia no excendentaria), asi como en la estructura social
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(¢campesinado autdnoma?), quizas derivada de esa ruptura
en la propiedad y el control de las explotaciones que indica-
bamos antes.

En todas las regiones europeas, pero especialmente las
centrales y orientales, son ya amplia y tradicionalmente
conocidos este tipo de poblados campesinos prefeudales.
Son asentamientos colectivos formados por un nimero
variable de construcciones (desde unas pocas o centenares
de cabafas) con diferentes tipologias, desde las Grubenhauser
a las Longhouses, desde las pequefias estructuras semienterra-
das o semiexcavadas en el suelo, con tamarios tan reducidos
que imposibilitan un uso residencial y a las que se atribuyen
usos artesanales, a las grandes cabafias suprafamiliares o de
jefaturas locales. En las Gltimas décadas han ido también
documentandose y estudidndose en regiones europeas occi-
dentales y meridionales (Inglaterra, Francia e Italia, vid. p.e.
en Brogiolo, Chavarria, Valenti, ed., 2005). Mas reciente-
mente van también detectandose y excavandose varios
poblados de este tipo en el nordeste y en el interior mese-
tefio peninsular, en los valles del Tajo (La Indiana, Gozquez,
Mejorada (Madrid), Vitoria ) y ltimamente también en el
valle del Duero (Los Billares y La Huesa en Zamora, cf.
Nufio, 2003, La Casilla y Langayo en Valladolid, La Pela-
dera en Segovia, etc., cf. entre otros las sintesis de Vigil-
Escalera, 2000 y 2003, Azkarate y Quirds, 2001, Quirds y
Vigil-Escalera, 2006).

Si hasta ahora se unian aqui déficit tedrico y déficit
empirico, esta situacion comienza a resolverse gracias tanto
a la aceptacion de premisas y planteamientos mas innovado-
res en cuanto a la evolucion de los asentamientos tardoanti-
guos y su incidencia en la formacion del poblamiento
altomedieval, como a la extension de una praxis arqueolo-
gica que ha venido a rellenar el vacio epistemoldgico del
valle del Duero.

Gran parte de estos recientes descubrimientos encuadra-
bles en este proceso se debe a las excavaciones efectuadas
como prescripciones a la realizacion de grandes obras de
infraestructuras, la denominada arqueologia de gestion eje-
cutada por empresas de arqueologia, lo que da idea de la
incidencia e importancia de este tipo de intervenciones en la
renovacion del conomiento historico.

Poblados como el de La Huesa o Los Billares muestran
la ocupacion agraria de las riberas del Duero, las ricas cam-
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Fig. 7. Excavacion de cabafia con fondo excavado en arcilla, La Huesa (cf. Nufio
2003, fot. gentileza de H. Larrén, Servicio Territorial de Cultura JCL, Zamora). v——
| .9
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Fig. 8. Poblado de cabafias de La Huesa: 1- Fase 1: cabafia con fondo excavado en arcilla. 2- Fase 2: habitaciones con base pétrea superpuestas a cabafias excavadas
(cf. Nufio 2003).
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pifias agricolas en terrazas fluviales, mediante poblados de
llanura, abiertos, compuestos por cabafias con fondo exca-
vado en las arcillas (similares a los fondos de cabafia pre-
histéricos); atribuidos éstos, en origen, a las poblaciones de
dedicacion predominantemente ganadera -y quizas estacio-
nales o trashumantes- entre el Neolitico y el Bronce Final,
no cabe Sin0 pensar que su Uso en época altomedieval res-
ponde a un patron de produccion semejante (Vid, por
ejemplo en Palomino et alii (1999) la constatacion de esta
recurrencia de ocupacion medieval sobre un poblado con
hoyos, fosas y cabafias prehistdricos). Como es sabido, este
tipo de estructuras son dificilmente detectables si no inter-
viene una accion erosiva que denote en planta su extension,
mediante manchones oscuros, o en seccion, en forma de
fondos de saco u hoyos rellenos con material mas oscuro,
procedente de los depdsitos y descomposicion de materia
organica en su interior.

Su estructura (excavada y rehundida en las arcillas),
forma ovalada o de tendencia curva, asociacion a hoyos de
poste, generalmente perimetrales o centrales, hogares de
arcilla rubectada, las equipara tanto con las prehistdricas
conocidas como con las tan comunes Griibenhauser y cabafias
similares centroeuropeas.

El conjunto de cabafias excavadas en La Huesa o Los Bil-
[lares muestra un nucleo aparentemente reducido a unas
cuantas estructuras domésticas. En La Huesa a las de una
primera fase (siglos vi-vi) les sucede una segunda fase
(siglo vin) en las que se superponen cabafias mas amplias,
de plantas rectangulares mas regulares y —a destacar— cons-
truidas con bases, zocalos o cimentaciones de piedra cogida
con arcilla, sin mortero de cal. Esta misma evolucion y
secuencia constructiva y ocupacional se registra en numero-
s0s poblados semejantes. Como ejemplo, el de Poggibonsi
en Toscana (Valenti, 2005), donde dicha secuencia, asociada
a los cambios en el mobiliario, pautas de consumo faunis-
tico, etc., permite pensar en una progresiva jerarquizacion
curtense, denotando ya la creacion o introducion de élites en
la sociedad campesina.

Otros casos, como el Los Billares, La Casilla y Langayo
en Valladolid o La Peladera en Segovia, ofrecen un pano-
rama similar de pequefios nucleos de cabafias con fondo o
suelo excavado, acompafadas de hoyos, silos, hogares, etc.
Se trataria, igualmente, de pequefios asentamientos campe-
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sinos, vinculados a una economia de produccién doméstica,
seguramente autarquica y auténoma.

Sin embargo, no debe pensarse de manera simple en un
habitat disperso, caracteristica que se ha generalizado para el
poblamiento pre-aldeano, previo a la creacion de la aldea
concentrada por los sefiores feudales, como ha enfatizado el
medievalismo textual y se ha aplicado abusivamente para
todo el periodo tardoantiguo y altomedieval europeo (Fos-
sier, Garcia Moreno, etc.).

De hecho, algunos de estos poblados de cabafias, excava-
dos y conocidos en el nordeste o valle medio del Tajo
(poblados de cabafias sobre villas tomanas de Vilauba
(Girona), L'Aiguacuit (Barcelona), Tinto y El Val (Madrid)
0 de nueva creacion como p.e. La Indiana, Gozquez, Mejo-
rada (Madrid), etc), no cabe considerarlos dispersos, sino
que son ndcleos aglomerados, con varias decenas de vivien-
das familiares (entre 60 y 80 en el caso de Gozquez), y ple-
namente estructurados, con separacion de espacios de
vivienda y cementerios apartados, zonas de cultivo, de alma-
cenamiento de la cosecha, canalizaciones hidraulicas, etc.; es
decir se trata de verdades poblados organizados de forma
estable durante varias generaciones (Vigil-Escalera, 2000).
Este modelo de ocupacion obliga a matizar y reconsiderar
las caracteristicas de habitat disperso, inestable, desorgani-
zado, precario o marginal, que se venia atribuyendo de
forma generalizada y tdpica al poblamiento altomedieval.

Lo que estamos descubriendo en este tipo de asentamien-
tos o0 poblados de cabafias son “las aldeas de los arquedlogos”,
organizadas y gestionadas por las comunidades campesinas
previamente a la aldeas documentadas por escrito, mas com-
pactadas por el crecimiento agrario y la concentracion sefiorial,
“las aldeas de los historiadores” (vid. Zadora Rio, 1995, Qui-
ros Castillo, 2007 e.p.), como puede ser la segunda fase de La
Huesa, donde comienza a aparecer un tipo de viviendas mas
solidas y grandes, pétreas, que aqui —Segin su excavador—
habrian sucumbido durante las convulsiones del siglo v
(correrias y razzias arabes y cristianas), pero que en otros luga-
res proximos del mismo valle del Duero (como el Paramo)
habrian podido subsistir e incluso incrementar su nimero gra-
cias precisamente al vacio de poder.

Tanto en las campifias del valle del Duero como en sus
periferias montafiosas, no hay que olvidar otras formas de ocu-
pacion y organizacion rural, bien con semejanzas en cuanto al
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patron de asentamientos campesinos autdnomos, bien con
otros modelos mas jerarquizados. Son asentamientos como los
castros, con construcciones pétreas (murallas, cabafas...) de la
periferia montafiosa (Muelas del Pan, Monte Cilda, etc.) o
incluso de las campifias durienses, como Castrotierra (con
defensas, fosos, silos, construcciones de tierra) o Castrogon-
zalo (con cabafas, hoyos, vertederos, etc. entre los que se
hallan ceramicas andalusies del siglo viu).

Conclusion

A modo de recapitulacion quiero resaltar la necesidad de
profundizar en los analisis territoriales basados en la evolu-
cion de los patrones de asentamiento, las relaciones de jerar-
quizacion entre ellos y sus poblaciones, como forma de
entender a qué organizacion social responden.

Por lo que se refiere al area occidental del valle del
Duero, las tierras leonesas, pueden establecerse dos areas
bien diferenciadas y contrastadas, altamentemente represen-
tativas de la heterogeneidad del proceso de formacion del
poblamiento medieval en el reino asturleonés.

En la Montafia percibimos la creacion de territorios
campesinos por comunidades castrefias prefeudales, anteriores al
siglo 1x y con precedentes poblacionales antiguos. Haciendo
una “lectura arqueoldgica” de los primeros documentos
medievales podemos ver la territorialidad castrefia previa a
la implantacion feudal, y las modificaciones que ésta va rea-
lizando en los espacios de trabajo campesino: fijacion en
aldeas, captura de medios de produccion, impulso a la pro-
ductividad e integracion en los dominios o territorios feu-
dales (Gutiérrez, 1998, 2001). La jerarquizacion del
poblamiento se advierte en el abandono (;0 desalojo?) de los
castros campesinos (con una base ganadera de subsistencia), la
superposicion fisica y social de torres en algunos de ellos
(en época de Alfonso 111, a finales del siglo 1x, vid. Gutié-
rrez, 1997) y la construccion de nuevos castillos feudales.
Estos Gltimos (siglos x-x1), en lugares més elevados, expre-
san el dominio sobre un territorio mayor que el entorno
inmediato castrefio, acorde con las nuevas circunscripciones
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territoriales y la reorganizacion de la produccion: ganaderia
especializada y rutas de trashumancia.

En la Meseta podemos captar unas importantes diferen-
cias regionales. Para ello es imprescindible comprender el
territorio desde las épocas precedentes. A la jerarquizacion
del territorio altoimperial (civitates) y tardorromana (villae)
sucede, a partir de los siglos vi-vii, un progresivo “empo-
brecimiento” ergoldgico de los centros de poder (no aban-
dono ni decadencia generalizada), lo que parece evidenciar
la desarticulacion estatal e indicar una menor capacidad en
el modo de apropiacion de la renta: menor diferenciacion
jerarquica entre asentamientos (castra, vici...), “invisibilidad”
de los asentamientos campesinos al registro arqueoldgico
que sélo puede explicarse desde la reduccion de la presion
fiscal y dominial, la mayor autonomia campesina y la consi-
guiente tendencia a la dispersion y a la produccion de sub-
sistencia.

Los siglos vi-ix no serian los de la “despoblacion” del
valle del Duero, sino los tiempos de la autonomia y creci-
miento campesino, sin presion sefiorial (Estado islamico, reino
astur, sefiores locales). Solo asi puede entenderse el contraste
con el panorama altomedieval que registran los primeros docu-
mentos altomedievales desde finales del siglo 1x y sobre todo a
partir del siglo x: una gran cantidad de poblacién que ha
puesto en cultivo grandes areas de la meseta (antes reservas
montaraces) con anterioridad al inicio de las presuras y apropia-
ciones feudales (monarcas, magnates y monasterios), que mar-
can el inicio del crecimiento dirigido y la nueva jerarquizacion
del poblamiento: civitates y castros antiguos, junto a monasterios
(algunos significativamente sobre villae tardorromanas), son los
nuevos centros reordenadores de los territorios feudales.
¢(Podemos por tanto seguir hablando de “despoblacion™ o
solo de “imperceptiblidad” debida a la falta de dominio y por
tanto de registro escrito y ergologia clasica. ;Podemos sequir
hablando de “repoblacion” ni aun entendiéndola como “reor-
ganizacion administrativa”, “colonizacion espontanea u ofi-
cial”, protagonizada por emigrantes meridionales o nortefios
al ritmo que marcan los documentos?, o, por el contrario, tal
ritmo es el de la conquista feudal de los grupos campesinos
locales.
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