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1. Introducción 

La actividad emprendedora es considerada, cada vez con mayor determinación, una 

práctica que debe incentivarse por su contribución decisiva al desarrollo económico y 

social de un territorio (Ben Youssef et al., 2018; Peris-Ortiz et al., 2018), una forma de 

crear empleo para más personas (Beynon et al., 2019; Thurik et al., 2008), un vehículo 

indispensable para alcanzar altas cotas de competitividad e innovación en el mercado 

(Ramos et al., 2007; Wennekers & Thurik, 1999) y todo ello, de manera más relevante 

en épocas de recesión económica (Rasmussen et al., 2011) como la que toca afrontar en 

estos momentos a escala mundial. 

Los datos del último estudio publicado por el Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 

en diferentes países (2018-2019) muestran la tasa de actividad emprendedora (TEA) 

agrupada por áreas económicas mundiales (Niels Bosma & Kelley, 2019) (Figura 1). 

Como puede observarse, la TEA en países desarrollados es inferior que la de los países 

en desarrollo de Latinoamérica y, sobre todo, de África. Además, dentro de los países 

desarrollados, la TEA es notablemente más reducida en los europeos frente al resto 

(Canadá, USA). Centrándonos en la Unión Europea, solamente 6 países (Croacia, Irlanda, 

Austria, Países Bajos, Luxemburgo y Eslovaquia) superan una TEA del 10% cuando se 

trata de emprendimiento masculino. Respecto a la tasa de emprendimiento femenino, 

ningún país de la Unión Europea supera una TEA del 10%. La situación española es aún 

más desalentadora puesto que se encuentra entre los últimos países de la Unión 

respecto a su impulso emprendedor, situándose su TEA cerca del 6% tanto en hombres 

como en mujeres (siendo sensiblemente inferior en el caso de las últimas).  
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Figura 1: Tasa de actividad emprendedora (masculina y femenina) por países mundiales 

 

Fuente: Niels Bosma and Kelley, 2019 

 

En este escenario, adquieren valor las investigaciones académicas sobre el 

emprendedor para contar con datos científicos que avalen la manera de lograr mayor 

impulso en el emprendimiento en países más rezagados como España. Inicialmente, las 

líneas de investigación sobre emprendimiento se basaron en comprobar los aspectos 

idiosincráticos del emprendedor y en sus rasgos demográficos como factores inductores 

del emprendimiento. En el estado de la investigación actual, existe consenso en la 

literatura acerca de que los modelos intencionales constituyen una mejor alternativa 

para predecir el impulso emprendedor (Krueger & Carsrud, 1993) puesto que las 

intenciones se conciben como antecedentes del comportamiento real. Sobre este 

asunto, la figura 2 muestra los datos de intención emprendedora de los universitarios 

desagregados por países (Ramos‑Rodríguez et al., 2019). De nuevo, España ocupa una 

posición baja en el ranking de países por intenciones emprendedoras de sus 
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universitarios, algo que puede observarse en la gran mayoría de economías 

desarrolladas. 

Figura 2: Intención emprendedora entre universitarios (por países) 

 

Fuente: Ramos‑Rodríguez et al., 2019. 
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Con el objetivo de mejorar la intención emprendedora en los países con tasas de 

emprendimiento notablemente inferiores a la media, como es el caso español, está 

surgiendo un creciente interés en el desarrollo de programas de educación para alentar 

y mejorar el emprendimiento (Gorman et al., 1997). Se ha aceptado ampliamente que 

el emprendimiento puede estimularse positivamente mediante programas educativos 

(Sánchez, 2011; Westhead & Solesvik, 2016). El reto es que estos programas y cursos 

formativos sean capaces de crear conciencia sobre la opción de carrera que supone el 

emprendimiento y así, fomentar una mayor intención emprendedora entre las personas 

jóvenes (Gorman et al., 1997). 

En el afán por estimular la intención emprendedora, las universidades no pueden ni 

deben quedar al margen. De hecho, la dimensión emprendedora de las universidades es 

una de las razones más relevantes de la inferioridad tecnológica de Europa frente a 

Estados Unidos y Japón (Tijssen & van Wijk, 1999). Una de las misiones de las 

universidades el siglo XXI en Europa y más aún en España será, por tanto, potenciar el 

desarrollo social y económico de su entorno mediante la formación en creación de 

empresas y el desarrollo del emprendimiento (Barba-Sánchez & Atienza-Sahuquillo, 

2018). 

Con este artículo pretendemos aportar evidencias con el fin de enfocar 

adecuadamente los cursos de emprendimiento. La utilidad del paper es que existe aún 

una necesidad en el ámbito científico de comprobar las variables que influyen en la 

intención emprendedora entre aquellos que están aún en edades jóvenes en período de 

formación (Gorman et al., 2007). Con este fin, partiendo del modelo de Ajzen, se 

contemplan relaciones de mediación que pueden reforzar la intención de emprender 

entre los universitarios. Asimismo, se introducen variables actuales en el panorama 

empresarial que pueden influir indirectamente en la intención emprendedora. Nos 

apoyamos en la figura del emprendedor medioambiental, es decir, aquel que busca 

oportunidades en el desarrollo de nuevos productos, procesos y servicios que logren un 

beneficio económico y también ambiental (Shepherd & Patzelt, 2011), e introduciremos 

la variable de concienciación ambiental en las relaciones causales de nuestro modelo. 

Finalmente, la literatura ha analizado diferentes características demográficas que 

influyen en la intención de crear empresas. Dada su relevancia actual, en este artículo 
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introducimos la perspectiva de género como variable de control en las relaciones 

anteriores. 

 

2. Intención emprendedora 

El estudio del emprendimiento ha intentado conseguir una identidad diferenciada 

de la tradicional gestión de la pequeña empresa (Plaschka & Welsch, 1990). Con la 

influyente publicación: The Achieving Society por McClelland (McClelland, 1961) se 

introdujo el concepto de la necesidad de logro y su impacto en el emprendimiento 

comenzando las etapas de formación de identidad propia en la investigación sobre este 

tópico, concentradas, inicialmente, en el análisis de la personalidad del emprendedor. 

No obstante, con el paso del tiempo, los investigadores han considerado que 

esta línea de investigación había llegado a un punto de saturación. Además, presentaba 

inconvenientes en la hipótesis de partida. Generalmente, el conjunto de investigaciones 

basadas en la personalidad del emprendedor se han centrado en su análisis ex post, es 

decir, una vez que se había creado la empresa (Izquierdo & Buelens, 2011). En las 

investigaciones empíricas se valoraban rasgos de la personalidad cuando el 

emprendedor ya tenía su empresa, asumiendo que dichos atributos no habían cambiado 

desde las fases anteriores. Esta hipótesis de partida es demasiado arriesgada para ser 

aceptada. En palabras de Autio et al: “the high locus-of-control ratings reported in many 

such studies may be simply due to the fact that entrepreneurs tend to be more in 

control” (Autio et al. 2001, 145). 

En las décadas de 1980 y 1990, diferentes investigadores argumentaron que, en 

comparación con la variable de personalidad, las intenciones individuales hacia el 

emprendimiento eran más efectivas y tenían mayor capacidad explicativa para predecir 

el comportamiento emprendedor, logrando esta línea de investigación un desarrollo 

significativo. Numerosos investigadores discutieron acerca de las variables que influyen 

en la intención emprendedora proponiendo, con este fin, distintos modelos teóricos 

(Peng et al., 2012). Los más representativos han sido los del evento empresarial 

(Shapero, 1982) y la teoría de la conducta planificada (Ajzen, 1991) a los que se unieron 

otras propuestas con diferentes escalas tales como el modelo de Boyd y Vozikis (Boyd & 

Vozikis, 1994) quienes desarrollan una propuesta anterior de Bird (Bird, 1988), el 

modelo basado en convicciones de Davidsson (Davidsson, 1995) y el modelo del 
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potencial emprendedor de Krueger y Brazeal (Krueger & Brazeal, 1994). De entre ellos, 

el modelo de conducta planificada se considera uno de los más influyentes entre los 

modelos intencionales (Al-Jubari et al., 2019) puesto que ofrece un marco de 

investigación conveniente para comprender y predecir razonablemente la intención 

empresarial (Krueger, Reilly, and Carsrud 2000).  

Desde el siglo XXI, los modelos intencionales formulados a finales del siglo 

anterior han comenzado a recibir críticas por su planteamiento lineal y estático. Por un 

lado, no han contemplado efectos mediadores entre las escalas propuestas que pueden 

provocar efectos indirectos en la variable endógena (Izaias & Pablo, 2020; Syed et al., 

2020). De igual forma, el ámbito de la gestión de empresas es muy dinámico, por lo que 

pueden existir nuevas variables que influyen en la intención emprendedora. Asimismo, 

en investigaciones de este último siglo se ha puesto énfasis en el análisis de la intención 

emprendedora entre los estudiantes empleando diferentes variables explicativas (Autio 

et al., 2001; Izquierdo & Buelens, 2011; N. F. Krueger et al., 2000; Lüthje, C., & Franke, 

2003; Philipp Sieger et al., 2014; Taatila & Down, 2012). 

Partiendo de este enfoque ampliado en la investigación, este artículo propone 

una variación del modelo de teoría de conducta planificada (a partir de ahora, TPB) 

incorporando relaciones de mediación entre las variables y la introducción de otras 

nuevas que influyen en el panorama del emprendimiento actual, tales como la 

concienciación medioambiental y la perspectiva de género aplicándolo a los estudiantes 

universitarios.  

 

2.1 Modelo TPB de Ajzen y variables mediadoras  

Según el modelo TPB de Ajzen (Ajzen, 1991), el constructo de la actitud hacia la 

conducta influye en la intención a realizar un comportamiento. La actitud hacia la 

conducta es la evaluación, favorable o desfavorable que un individuo hace del 

comportamiento en cuestión (Ajzen, 1991). En el análisis particular de la intención 

emprendedora (a partir de ahora, EI) el argumento sería que la actitud hacia la conducta 

emprendedora (a partir de ahora, PA) es la valoración que realiza cada persona sobre la 

posibilidad de crear un negocio. Si se percibe que es ventajoso y deseable, el individuo 

contará con una actitud positiva hacia el emprendimiento y viceversa.  
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La segunda escala de la intención que incorpora la TPB es el control del 

comportamiento percibido (a partir de ahora, PBC). Se refiere a la impresión del 

individuo sobre la facilidad o dificultad de realizar un determinado comportamiento o 

conducta (Ajzen, 1991). Aplicado al emprendimiento, el PBC se refiere a la percepción 

de las personas de si consideran factible o no la posibilidad de iniciar un negocio y el 

control que tendrían sobre el mismo.  

Las normas sociales (a partir de ahora SNs) constituyen el tercer constructo que 

influye en la intención a realizar un comportamiento según la TPB de Ajzen. Las SNs son 

el conjunto de presiones que recibe un individuo para realizar o no un comportamiento 

y representan la influencia que el entorno del individuo ejerce sobre su conducta. Este 

entorno lo conforman las personas que son importantes y que le hacen pensar si debe 

llevar a cabo un determinado comportamiento. Aplicándolo al ámbito del 

emprendimiento, afirmaríamos que el entorno puede alentar a una persona a 

intensificar su intención emprendedora sobrevalorando sus potenciales ventajas tales 

como realización personal, confianza, poder e independencia, generación de riqueza. O 

bien, puede debilitar su intención resaltando sus inconvenientes como riesgo, 

incertidumbre, disponibilidad temporal, posibilidad de quiebra, entre otros. 

Diferentes investigaciones han constatado el poder predictivo de las escalas del 

modelo de Ajzen sobre la intención de crear una nueva empresa ( Al-Jubari, Hassan, and 

Liñán 2019; Almobaireek and Manolova 2012; Douglas and Fitzsimmons 2013; Gelderen 

et al. 2008; Hessels, Gelderen, and Thurik 2008; Iakovleva, Kolvereid, and Stephan 2011; 

Kautonen, Gelderen, and Tornikoski 2013; Liñán and Chen 2009; Liñán, Urbano, and 

Guerrero 2011; Moriano et al. 2012). Asimismo, aunque existe menor número de 

artículos que han empleado como fuente de datos la opinión de estudiantes 

universitarios, pueden destacarse diferentes investigaciones que han ratificado la 

influencia de estos constructos del modelo de Azjen en la intención empresarial de los 

estudiantes (Autio et al., 2001; Izquierdo & Buelens, 2011; N. F. Krueger et al., 2000; 

Lüthje, C., & Franke, 2003; Philipp Sieger et al., 2014; Taatila & Down, 2012). Incluso la 

iniciativa Guesss, que desde 2003 se dedica a analizar la intención emprendedora entre 

los universitarios de todo el mundo, -en su último informe de 2018 han participado 54 

países de más de 3.0000 universidades logrando 208.000 respuestas- utiliza en su 

enfoque el modelo de Ajzen (Sieger et al., 2018). 
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De esta revisión emanan nuestras tres primeras hipótesis 

H1a: La PA influye en la EI de los estudiantes universitarios.  

H1b: El PBC influye en la EI de los estudiantes universitarios.  

H1c: Las SNs influyen en la EI de los estudiantes universitarios.  

 

Como se ha escrito anteriormente, investigaciones recientes han justificado que 

los modelos sobre intención emprendedora de finales del siglo anterior son 

excesivamente lineales y estáticos (Peng et al., 2012). El argumento que subyace es que 

en los modelos de intención emprendedora la influencia de ciertas variables puede 

ejercerse de forma indirecta. No obstante, los modelos tradicionales no habían 

considerado estas relaciones puesto que la investigación de variables mediadoras y las 

técnicas para su contraste estadístico es más actual.  

Este artículo pone el énfasis en la actitud hacia la conducta emprendedora como 

constructo determinante en la intención emprendedora de los estudiantes. 

Investigaciones sobre emprendimiento entre estudiantes han comprobado que 

fomentar una actitud emprendedora positiva es clave entre los más jóvenes (Filion, 

1994; Gasse, 1985). Los autores sugieren que, en el caso de los estudiantes, cuando las 

opciones de carrera individual todavía están abiertas y la personalidad en formación, 

debe fomentarse, ante todo, la actitud proactiva hacia el emprendimiento para 

promover la intención emprendedora. El primero de los autores anteriores introduce el 

concepto de "preemprendedor" esbozando un proceso dirigido hacia estudiantes de 

bachillerato para fomentar su actitud emprendedora (Filion, 1994)  Otras 

investigaciones han corroborado que la actitud hacia esta actividad es imprescindible 

para incentivar la intención emprendedora (Peterman & Kennedy, 2003). 

A partir de los argumentos anteriores, algunas investigaciones han justificado 

que los individuos que se consideran con más control para gestionar una empresa, 

además de mostrarse con más intención emprendedora, reforzarán su actitud más 

proactiva hacia esta actividad (Sidratulmunthah et al., 2018). Estudios empíricos han 

validado este argumento. Se ha contrastado que cuando una persona considera que 

tiene capacidad y control suficiente para gestionar una empresa mejora su actitud hacia 

este fin repercutiendo positivamente en la intención emprendedora (Zhao et al., 2005). 

Otros autores constatan que la mayor percepción en la capacidad de gestionar y 
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controlar una empresa ejerce una influencia indirecta vía la actitud proactiva sobre la 

intención emprendedora (Prabhu et al., 2012). Wang et al recomiendan usar 

percepciones sobre la actitud y el autocontrol para la mediación sobre la intención 

emprendedora (Wang et al., 2016). En el ámbito estudiantil también se ha investigado 

relaciones indirectas de la percepción de capacidad y control en la intención de los 

estudiantes para convertirse en empresarios (Zhao et al., 2015). De estos argumentos 

se propone la siguiente hipótesis: 

H1d: La PA media la relación entre el PBC y la EI de los estudiantes universitarios.  

 

El constructo de SNs es quizá el que más revisión ha tenido en la literatura debido 

a que diferentes estudios empíricos han comprobado que dicha escala es el predictor 

más débil en cuanto a la intención emprendedora del individuo (Almobaireek & 

Manolova, 2012; Autio et al., 2001; Krueger et al., 2000; Liñán & Chen, 2009). Autores 

como Krueger y Brazeal proponen un modelo fusionando la TPB de Ajzen y el modelo 

del evento empresarial de Shapero (Krueger, N. F & Brazeal, 1994). En su investigación 

consideran que las SNs no son un constructo independiente que influya directamente 

en la intención emprendedora. De manera similar, otras investigaciones han resaltado 

que la principal diferencia entre el modelo de Ajzen y de Shapero es que el primero pone 

demasiado énfasis en las SNs mientras que la versión de Shapero considera que son más 

relevantes las características y experiencia previa del individuo (Autio et al., 2001).  

En este artículo, hemos considerado que existe una temporalidad entre SNs y PA, 

es decir, es posible que el efecto de las normas sociales sobre la intención 

emprendedora sea más relevante cuando se ejerce de manera indirecta vía actitud, 

especialmente en las personas más jóvenes. Ello ratificaría que si el entorno moldea la 

actitud de los individuos puede llegar a producirse un efecto indirecto en la intención 

emprendedora. No obstante, si las normas sociales no vencen la resistencia de la actitud 

(cuestión que es habitual en años de juventud) sería cuando dejan de ser predictor tan 

fuerte en cuanto a la intención emprendedora (Almobaireek & Manolova, 2012; Autio 

et al., 2001; N. F. Krueger et al., 2000; Liñán & Chen, 2009). Así, la hipótesis 1e se 

plantearía de la siguiente manera: 

H1e: La PA media la relación entre las SNs y la EI de los estudiantes universitarios.  
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2.2 La capacidad emprendedora y efectos mediadores 

Uno de los conceptos más importantes desarrollado por el psicólogo Albert 

Bandura y que más se ha utilizado como marco teórico en los estudios sobre el 

emprendimiento es el de la autoeficacia percibida. Esta se entiende como un juicio 

personal que realiza una persona sobre su capacidad para enfrentarse a determinadas 

situaciones (Bandura, 1977; Bandura, 1986). Para el caso del emprendimiento se 

referiría a la percepción de la persona sobre su capacidad para emprender un negocio 

(a partir de ahora, EC). El argumento es que el incentivo para actuar es mayor cuando 

los individuos creen que sus acciones tendrán resultados alcanzables gracias a que se 

consideran con la capacidad para ello (García, 2010; N. Krueger & Dickson, 1994). 

Este constructo tiene cierta similitud con el PBC de Ajzen explicada anteriormente. 

No obstante, como argumenta el mismo autor, existen diferencias entre el PBC y la EC. 

El PBC es un concepto más global que incluye no solo la sensación de ser capaz sino 

también la percepción de control del comportamiento (I. Ajzen, 2002). De hecho, el 

propio Bandura, en artículos posteriores afirmó que cuando se analiza la capacidad, los 

ítemes deben diseñarse en función de aspectos específicos y no de modo general. Por 

ejemplo, en algunos estudios se han analizado ítemes como la percepción de los 

individuos sobre su capacidad para captar fuentes de financiación, dirigir empleados y 

otros aspectos operativos inherentes al negocio (Durán-Aponte & Arias-Gómez, 2015). 

Existen análisis que ratifican que la EC desempeña un papel determinante en las 

etapas iniciales de EI (Garzón, 2010). La relación entre percepción de la capacidad y la 

intención emprendedora ha sido verificada en diferentes investigaciones (Chen et al., 

1998; Peng et al., 2012). De este argumento proponemos la siguiente hipótesis: 

H2a: La valoración de la EC influye en la EI de los estudiantes universitarios.  

 

Como sostienen Boyd y Vozikis (1994), la actitud proactiva hacia el 

emprendimiento de una persona será más fuerte cuando él o ella tengan una percepción 

elevada de su capacidad de llevar el negocio. De igual forma, se ha argumentado que los 

individuos tendrán una mejor actitud y estarán dispuestos a poner todo su empeño a la 

hora de emprender una actividad si consideran que poseen la capacitación suficiente 

para hacerlo. Es decir, una persona contará con una actitud más proactiva para iniciar 

una empresa si considera que tiene las capacidades para que esta sea exitosa (Gatewood 
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et al., 2002). Concretamente, en el caso de los estudiantes, Peterman y Kennedy (2003) 

detectaron que contar con formación en gestión de empresas explica el incremento en 

el deseo de los estudiantes para iniciar un negocio. Según sus planteamientos, la 

capacitación empresarial moviliza la actitud hacia el emprendimiento y esta, a su vez, 

ejerce un efecto positivo en las intenciones de comenzar un nuevo negocio. A partir de 

estos hallazgos se plantea la siguiente hipótesis: 

H2b: La PA media la relación entre la EC y la EI de los estudiantes universitarios. 

 

Algunos investigadores han argumentado que la mayor capacidad puede no solo 

fomentar la intención emprendedora sino que además permite acumular experiencias y 

habilidades para el futuro emprendedor lo que le convierte en una persona con mayor 

control sobre el negocio (Krueger & Carsrud, 1993). En base a este argumento, 

consideramos que la percepción de la EC puede ser un antecedente del PBC (lo que 

tendría cierto paralelismo con la explicación que indica que el PBC es un concepto más 

global que incluye no solo la sensación de ser capaz sino también la percepción de 

control del comportamiento) (Ajzen, 2002). Por ello, proponemos la siguiente hipótesis: 

H2c: El PBC media la relación entre la EC y la EI de los estudiantes universitarios. 

 

2.3 La concienciación y el emprendimiento medioambiental 

El emprendimiento responsable ha surgido como un concepto paralelo a la RSE 

(Chapple & Moon, 2005). El emprendimiento sostenible, englobado dentro del 

emprendimiento responsable, se centra en la búsqueda de oportunidades respetando 

la preservación de la naturaleza, el soporte vital y la comunidad para crear futuros 

productos, procesos y servicios con el fin de lograr un beneficio económico y también 

medioambiental (D. A. Shepherd & Patzelt, 2011). 

Los emprendedores sostenibles destacan por su elevada concienciación 

medioambiental (EnvA). La concienciación medioambiental puede suponer una señal 

para emprendedores potenciales que, gracias a su preocupación por estos temas, 

consideran que podrían usar las preferencias de los consumidores por el medio 

ambiente para obtener una recompensa si ponen en marcha iniciativas socialmente 

medioambientales (Jones and Murrel 2001). Incluso pueden llegar a visualizar negocios 

en los que, gracias a su respeto por lo ecológico, contribuyan a crear riqueza para la 
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empresa a la vez que ganarse el apoyo de varios grupos de presión externos, imaginando 

una mayor probabilidad de éxito (Baron, 2008).  

Desde el ámbito del emprendimiento se ha analizado que las personas con elevada 

concienciación ambiental tienen un fuerte deseo de cambiar el futuro haciendo el 

mundo actual un lugar mejor para todos (Murphy & Coombes, 2009). Se sienten agentes 

partícipes del cambio y para ello muestran una actitud proactiva para desempeñar 

actividades innovadoras con el objetivo principal de realizar un bien social o ambiental 

para una comunidad, percibiendo un problema desatendido como una oportunidad de 

negocio con el fin de resolverlo (Martínez et al., 2019). Como agentes de cambio, la alta 

concienciación medioambiental motiva a los individuos a actuar no solo financiera sino 

también socialmente centrándose en el doble resultado final, económico y ambiental 

(Phillips et al., 2015). Sin embargo, la relación respecto la concienciación 

medioambiental y la actitud proactiva hacia el emprendimiento no tiene suficiente 

respaldo empírico y mucho menos entre estudiantes universitarios. Por ello, para dar 

apoyo a los argumentos teóricos entre este colectivo proponemos la siguiente hipótesis: 

H3a: La EnvA del estudiante universitario influye en su PA. 

 

Los asuntos medioambientales son complejos de gestionar porque involucran 

muchas disciplinas, desde la administración de empresas, la ecología, la psicología, la 

ingeniería y la química por citar solo los más relevantes. De acuerdo con este argumento, 

la persona concienciada medioambientalmente y que con sus acciones pretende 

mejorar el medio natural es consciente de la necesidad de alcanzar altos niveles de 

automejora y capacitación (Sharma, 2000). Para ello, la formación es un aspecto 

esencial, sobre todo en aquellas personas que con sus iniciativas pretenden resolver 

problemas, con el fin de que surjan cambios y lograr ser más responsables 

medioambientalmente. Existe relación entre el nivel de formación medioambiental y el 

propio nivel de desarrollo en este campo (Groenewegen & Vergragt, 1991). De hecho, 

como han analizado diferentes autores que se han ocupado de la investigación sobre la 

gestión medioambiental, la concienciación (valor ecocéntrico) y posteriormente la 

capacitación (disponibilidad de conocimiento y control de actuación) son requisitos 

básicos para tener éxito en el desarrollo de una iniciativa emprendedora sostenible 
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(Banerjee, 2001; Groenewegen & Vergragt, 1991; Handfield et al., 2001). Por ello se 

propone la siguiente hipótesis: 

H3b: El PBC media la relación entre EnvA del estudiante universitario y PA. 

 

En respuesta a los crecientes problemas sociales y medioambientales, las personas 

concienciadas con el medio natural buscan colaboraciones intersectoriales en forma de 

alianzas sociales, y muchos participan en asociaciones y ONGs (Elkington & Fennell, 

2000; Wymer & Samu, 2003) que han llamado la atención de académicos de varias 

disciplinas (Selsky & Parker, 2005). La colaboración que se produce entre las iniciativas 

privadas, administraciones públicas y asociaciones y ONGs desempeñan un papel central 

en el logro de comunidades sostenibles (Googins & Rochlin, 2002). Cuando una persona 

comienza a explorar este entorno se encuentra en un marco de colaboración de 

personas de mentalidad abierta, a los que se añaden empresas sociales que buscan 

soluciones y ofrecen capital social, vínculos institucionales y redes de conocimientos a 

sus socios (Sakarya et al., 2012). Es decir, el entorno social en el que se acerca una 

persona concienciada medioambientalmente es más proactivo para desempeñar 

iniciativas que busquen oportunidades y soluciones económicas y ambientales lo que 

puede reforzarle su actitud. Así se plantean la siguiente hipótesis: 

H3c: Las SNs median la relación entre la EnvA del estudiante y su PA.  

 

Finalmente, en el ámbito del emprendimiento medioambiental los requerimientos 

competenciales van a ser distintos a los de otro tipo de emprendimientos (Groenewegen 

& Vergragt, 1991). De hecho, las motivaciones impulsoras del emprendimiento se van a 

focalizar más en el propósito último, en la auto-trascendencia (Kruse et al., 2019; Sastre-

Castillo et al., 2015), que en otro tipo de intereses centrados en el individuo como la 

necesidad de logro o la independencia, detonantes motivadores clásicos en los 

emprendedores (Barba-Sánchez & Atienza-Sahuquillo, 2017). Esta circunstancia puede 

influir la percepción de su capacidad en el sentido de superar sus limitaciones y miedos 

en pro de un bien mayor. En este sentido, se propone la última hipótesis:  

H4: La EnvA influye en la EC.  

 

En resumen, el modelo propuesto se muestra en la figura 1. 
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Figura 1: Modelo conceptual propuesto. 

 
 

 
3. Metodología  

Para contrastar las hipótesis planteadas en este artículo se ha utilizado una 

metodología cuantitativa basada en datos recogidos mediante encuesta. La 

investigación empírica comenzó en octubre del año 2018 enviando los cuestionarios a 

los alumnos de la Universidad de Oviedo. El cuestionario tenía varias secciones 

valorando cada ítem con escalas Likert (1-5): 

Asimismo, se ha obtenido información adicional de los estudiantes tal como su 

edad, género, titulación en la que está matriculado agrupándolas en las cinco áreas de 

conocimiento (Humanidades, Ciencias Jurídicas y Sociales, Ingeniería, Ciencias y Ciencias 

de la Salud), antecedentes emprendedores de los familiares y grado de formación de sus 

progenitores.  
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3.1 Muestra: datos técnicos y validez estadística 

La población objetivo de nuestro estudio han sido los estudiantes de la 

Universidad de Oviedo, tanto de Grado como de Máster en el curso 2018-2019. Según 

la página web de la Universidad, www.uniovi.es el número total de estudiantes en dicho 

curso fue de 19.465. No se han incluido entre la población objetivo de estudio a los 

estudiantes de doctorado, un total de 1.606 al ser programas muy diferentes al de grado 

y máster, con un alto porcentaje de alumnos internacionales, muchos de ellos realizando 

sus tesis a distancia y de diferente edad. Y tampoco se han incluido los cursos especiales 

con los que cuenta la Universidad de Oviedo para mayores (un total de 642 personas).  

Se hicieron varios envíos a lo largo del curso puesto que algunos estudiantes 

solamente tienen asignaturas en un semestre. El inicio del trabajo de campo fue en 

octubre de 2018 y se concluyó en abril de 2019. En ese momento se habían conseguido 

un total de 1.337 cuestionarios válidos.  

El error muestral es de 2,58% para un nivel de confianza del 95,5%, p = q = 0,5. 

Este error es suficientemente bajo para que se considere plenamente aceptado para 

realizar un estudio estadístico (Lind, D.A.; Marchal, G.M.;Wathen, 2012). 

La tabla 1 muestra los datos técnicos del estudio, universo o población, área 

geográfica y temporal, unidad muestral, tamaño de la muestra, error muestral y nivel de 

confianza. 

 

Tabla 1: Datos técnicos del estudio empírico 

Datos Técnicos 

Características Encuesta 

 Universo o población objetivo 
 Área geográfica y temporal 
 Unidad muestral 
 Tamaño muestra 
 Error muestral/nivel de confianza 
 Fechas trabajo de campo 
 Encuestados 

 Estudiantes Universidad de Oviedo 
 Asturias/curso 2018-2019 
 Estudiantes 
 1.337 
 2,58%/95% 
 Octubre 2018 hasta abril 2019 
 Estudiantes 

Fuente: Elaboración Propia 

Para analizar la representatividad de la muestra, las tablas 2 y 3 recogen las 

distribuciones de la muestra y de la población por género y por titulación estudiada.  

 

http://www.uniovi.es/
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Tabla 2: Muestra y población por género 

Género Muestra Porcentaje Población Porcentaje 

Mujer 776 58% 7797 53,3% 

Hombre 561 42% 6827 46,7% 

Total 1337 100% 14.624 100% 

Fuente: Elaboración Propia 

 
Tabla 3: Muestra y población por titulación 

Rama de 
conocimiento 

Muestra Porcentaje Población Porcentaje 

Humanidades 227 16,9% 1720 11,76% 

CC Sociales y 
Jurídicas 493 36,9% 

 
5366 

 
36,69% 

Ingeniería 187 13,9% 3430 23,45% 

Ciencias 165 12,3% 1747 11,94% 

Ciencias de la 
Salud 265 19,8% 

 
2361 

 
16,14 

Total 1337 100% 14.624 100% 

Fuente: Elaboración Propia 

Siguiendo a Osterman, para valorar la representatividad de la muestra de una 

manera más fiable que el mero análisis descriptivo se propusieron dos análisis logit, 

donde la variable dependiente es, en ambos casos, la probabilidad de respuesta 

(Osterman, 1994). En cuanto a las variables independientes se han utilizado variables 

dummy. Para el caso del género se usó una dummy para el género femenino y el 

masculino se usó como base. Para la titulación, se usaron 4 dummies (Humanidades, 

Ciencias Sociales y Jurídicas, Ingeniería, Ciencias) y la titulación de Ciencias de la Salud 

se usó como base. En ambos análisis, si cualquiera de las variables dummy fueran 

significativas indicaría que la probabilidad de respuesta de una categoría es 

significativamente diferente respecto a las variables que se han usado como base. Los 

resultados de la tabla 4 muestran la falta de significación en todos los casos, es decir, ni 

por género ni por titulación, las dummy son significativas y por tanto no existe un sesgo 

en la muestra.  
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Tabla 4: Regresiones logísticas para la representatividad de la muestra 

Variable dummy Wald Grados Libertad Significación 

Género femenino 0,073 1 0,754 

Humanidades 0,856 1 0,341 

CC Sociales y Jurídicas 0,004 1 0,894 

Ingeniería 1,231 1 0,201 

Ciencias 0,035 1 0,645 
Fuente: Elaboración Propia 

 

3.2 Instrumentos de medida y descripción de las variables  

Todos los constructos de nuestro modelo de investigación han sido medidos 

mediante escalas Likert 1-5. Para valorar la intención emprendedora (EI), la actitud hacia 

el emprendimiento (PA) y el control de comportamiento percibido (PBC) se ha usado el 

cuestionario de intención emprendedora (EIQ) desarrollado por Liñan y Chen (2009). En 

concreto, la EI se ha medido a partir de los 6 items originales; la PA a partir también de 

los 5 items originales y, en el caso del PBC se ha optado por usar 5 de los 6 items 

originales, dado que el último era solo un item de control (Liñan & Chen, 2009: 602). 

Respecto a las normas subjetivas (SNs), Liñan y Chen (2009) reconocen la dificultad 

para medir este constructo e incluso algunos autores, como Krueger (1993) o Chen et 

al. (1998) omiten esta variable del modelo de TPB. La esencia del concepto radica en 

recoger la opinión del entorno de referencia sobre un determinado comportamiento, 

que, este caso, tiene que ver con ser emprendedor. Por ello, hemos optado por la escala 

de Veciana et al. (2005) compuesta por 14 items que recoge la imagen del empresario 

en el entorno del alumno.  

La capacidad emprendedora (EC) se ha valorado mediante 10 items propuestos 

por Gea, García, y Cano (2005) para recoger las distintas facetas de este constructo 

formativo, como la perseverancia, la tolerancia a la incertidumbre, o el locus de control, 

entre otras.  

La concienciación medioambiental (EnvA) se ha valorado mediante una versión 

abreviada del cuestionario de actitud ambiental propuesto por Milfont and Duckitt 

(2010). Siguiendo las recomendaciones de Cordano et al. (2003), hemos resumido la 

escala original a 6 items que cubren todas las dimensiones de la estructura de la 

concienciación medioambiental.  
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Finalmente, hemos incluido el género como variable de control, dado que muchos 

autores (e.g. Veciana et al. 2005, Verheul et al., 2012, Ward et al., 2019) han detectado 

que el género de las personas juega un papel relevante en la EI. Esta es una variable 

dicotómica.  

 

4. Resultados 

Dado que cuando aplicamos ecuaciones estructurales es necesario evaluar el 

modelo de medida antes que el propio modelo estructural, cabe señalar que el modelo 

consta de cinco constructos reflectivos y uno formativo. Centrándonos en los reflectivos, 

en primer lugar, se evaluó la fiabilidad individual de los ítems a través del análisis de sus 

cargas o pesos de correlación, que deben ser superior a 0.708 (Hair et al., 2017). Criterio 

que cumplen todos los ítems de los constructos PA, PBC, EnvA y EI. En el caso de SNs se 

debieron eliminar algunos items de la escala original, quedando finalmente compuesta 

por 9 items, como se detalla en el anexo. Después, se analizaron la fiabilidad y la validez 

de los indicadores de los constructos reflectivos del modelo. En la tabla 5 se recogen los 

indicadores que evalúan la consistencia interna y la validez convergente de dichos 

constructos. En todos los casos, los valores indican que el modelo de medida es el 

adecuado para este tipo de constructos (Cronbach’s Alpha, rho_A y CR > 0.7 y AVE > 0.5).  

Table 5. Estimadores de fiabilidad y validez convergente de los constructos del 
modelo (Constructos reflectivos, modelo A)  

Constructo 
Alpha de 
Cronbach 

Rho_A de 
Dijkstrqa-Henseler 

Fiabilidad 
compuesta (CR) 

Varianza promedio 
extraída (AVE) 

PA ,894 ,901 ,923 ,707 
PBC ,848 ,852 ,892 ,622 
SNs ,883 ,891 ,906 ,518 
EnvA ,848 ,862 ,885 ,552 
EI ,906 ,917 ,929 ,686 

Todos los constructos, excepto el de capacidad emprendedora se han estimado en el modelo A 

 

Respecto a la validez discriminante de los constructos reflectivos, la tabla 6 

muestra el criterio de Fornell-Larcker, según el cual la raíz cuadrada del AVE de cada 

constructo es mayor que la correlación más alta que tiene dicho constructo con 

cualquiera de los otros constructos del modelo. En base a estos datos podemos afirmar 

que todos los constructos son conceptos diferentes entre ellos, demostrando su validez 

discriminante.  
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Table 6. Validez discriminante de los constructos del modelo (Constructos 
reflectivos, modelo A) basados en Fornell-Larcker 

Constructo PA PBC SNs EnvA EI 

PA ,841     
PBC ,487 ,789    
SNs ,314 ,150 ,720   

EnvA ,089 ,008 ,130 ,749  
EI ,816 ,561 ,251 ,039 ,829 

Los elementos de la diagonal (en negrilla) son la raíz cuadrada de la varianza compartida entre los 

constructos y sus medidas (AVE). Los valores debajo de la diagonal son las correlaciones entre los 

constructos  

 

Por otra parte, analizamos el constructo formativo de capacidad emprendedora 

(EC), para lo cual se valora la validez convergente a través del análisis de redundancia 

(Chin, 1998), obteniendo un valor superior a 0,70 para el coeficiente path y un valor de 

R2 superior al 0,50 requerido. A continuación, llevamos a cabo un análisis de colinealidad 

de los indicadores que forman este constructo formativo EC, obteniendo, como se 

observa en la Tabla 7, un VIF inferior a 3 en todos los casos (Hair, Risher, et al., 2019; 

Hair, Sarstedt, et al., 2019). Por último, se valora la significación y relevancia de los pesos 

de los indicadores a través del proceso de bootstraping con 10.000 submuestras, 

observando que todos son significativos, excepto EC5 y EC7, para los que sus 

correspondientes cargas externas son significativas (Tabla 7). Dado que se cumplen los 

criterios establecidos por Hair et al. (2017) se ha optado por mantener todos los 

indicadores del constructo formativo. 

Tabla 7. Validez y fiabilidad del constructo formativo (modo B)  

Capacidad emprendedora Pesos (p-Value) Cargas (p-Value) VIF 

EC1 ,705 (,000) ,914 (,000) 1,374 
EC2 ,127 (,001) ,576 (,000) 1,365 
EC3 ,072 (,070) ,456 (,000) 1,344 
EC4 ,073 (,049) ,226 (,000) 1,177 
EC5 -,053 (,200) ,272 (,000) 1,392 
EC6 ,200 (,000) ,515 (,000) 1,383 
EC7 ,032 (,394) ,144 (,002) 1,116 
EC8 -,067 (,070) ,240 (,000) 1,319 
EC9 ,225 (,000) ,482 (,000) 1,112 

EC10 ,117 (,002) ,409 (,000) 1,263 
10,000 submuestras boostrap (base en t(4999), test de dos colas). 
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Una vez comprobado que los modelos de medida de los constructos reflectivos, 

así como del formativo, muestran niveles satisfactorios de calidad respecto a la 

fiabilidad y validez, vamos a analizar el modelo estructural propuesto. Siguiendo a 

Benitez et al. (2020), primero analizamos la bondad del ajuste mediante la media de la 

raíz cuadrada de los residuos estandarizados (SRMR), cuyo valor es menor que 0.08 

(SRMR=0.055) lo que indica un buen ajuste. En segundo lugar, descartamos la presencia 

de colinealidad en el modelo estructural, dado que todos los VIF son menores a 3 

(Joseph F. Hair, Risher, et al., 2019). En tercer lugar, analizamos la significatividad de los 

coeficientes path (véase Tabla 8), mediante el proceso bootstrapping (10.000 

submuestras) tomando como base los percentiles del intervalo de confianza (Aguirre-

Urreta & Rönkkö, 2018). Los resultados revelan que tanto la PA (H1a: β=0,685; p<0,001) 

como el PBC (H1b: β=0,184; p<0,001) influyen de forma positiva y significativa en la EI 

de los estudiantes universitarios, mientras que las SNs (H1c: β=-0,013; p>0,1) no influyen 

de forma significativa en la EI. Se cumple así parcialmente la TPB de Ajzen (Ajzen, 1991). 

Además, EC influye también en la EI (H2a: β=0,086; p<0,001), confirmando los 

postulados de Bandura (Bandura, 1995). Respecto a la influencia de la EnvA de los 

alumnos universitarios, esta influye significativamente tanto en la PA (H3a: β=0,043; 

p<0,1) como en la EC (H4: β=0,118; p<0,01). Sin embargo, el género como variable de 

control nos indica que solo afecta de forma directa a la EC (β=0,233; p<0,001), la PA 

(β=0,043; p<0,1), y a la EnvA (β=-0,169; p<0,001), si bien se observa un efecto indirecto 

total significativo a través de otras variables del modelo (β=0,135; p<0,001). 

Por último, el modelo explica el 0,705 de la varianza del principal constructo 

endógeno (EI), lo que supone que tiene un elevado poder predictivo (Joe F. Hair et al., 

2011). Además, observando en la tabla 8, la contribución individual de cada variable, PA 

es la que en mayor medida contribuye (55,8%), seguida de lejos por PBC (10,3%) y EC 

(4,8%). A su vez, esta última también contribuye de manera relevante tanto a PA (19,3%) 

como a PBC (29,3%). Resultados que se confirman cuando se analiza el tamaño de los 

efectos (f2), destacando la relevancia que tiene PA en la explicación de la EI (f2 = 0.972) 

y de la EC en PBC (f2 = 0.414) con valores por encima del 0.35 propuesto por Cohen 

(1988). 
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Tabla 8. Efectos sobre los constructos endógenos 

Constructo 
Efecto 

Directo1 

t-
Value2 

p 
Value2 

Percentil intervalo 
confianza 

Varianza 
explicada (R2) 

f2 

EI (R2 = ,705) 

H1a: PA ,685 36,413 ,000 [,646 - ,720] ,558 ,972 

H1b: PBC ,184 9,324 ,000 [,144 - ,221] ,103 ,075 

H1c: SNs -,013 ,797 ,425 [-,045 - ,020] -,003 ,001 

H2a: EC ,086 3,924 ,000 [,045 - ,130] ,048 ,014 

Género -,011 ,707 ,480 [-,042 - ,020] -,001 ,000 

PA (R2 = ,390) 

H3a: EnvA ,043 1,819 ,069 [-,003 - ,088] ,004 ,003 

PBC ,264 9,740 ,000 [,209 - ,316] ,129 ,081 

EC ,351 12,770 ,000 [,369 - ,476] ,193 ,131 

SNs ,186 8,293 ,000 [,141 - ,230] ,058 ,052 

Género ,043 1,913 ,056 [-,002 - ,086] ,006 ,003 

PBC (R2 = ,293) 

EC ,543 26,950 ,000 [,506 - ,584] ,293 ,414 

EnvA -,035 1,423 ,155 [-,085 - ,012] -,000 ,002 

SNs (R2 = ,017) 

EnvA ,129 3,935 ,000 [,064 - ,192] ,017 ,016 

Género -,005 ,178 ,859 [-,060 - ,051] -,000 ,000 

EC (R2 = ,059) 

H4: EnvA ,118 3,221 ,001 [,045 - ,189] ,009 ,014 

Género ,233 8,166 ,000 [,177 - ,289] ,050 ,056 

EnvA (R2 = ,029) 

Género -,169 6,150 ,000 [-,224 - -,116] ,029 ,029 
1 Hipótesis contrastadas aplicando t-test de dos colas al 5% nivel de signicación [2,5%, 97,5%]. 
2 Bootstrapping basado en n = 10.000 muestras bootstrap.  

 

Por otra parte, para testar las hipótesis de mediación se han analizado los efectos 

indirectos (Nitzl et al., 2016). Como se observa en la tabla 9, los efectos totales de PBC y 

EC sobre EI son mayores que los efectos directos y también significativos (β=0,365; 

p<0,001 and β=0,524; p<0,001, respectivamente), lo que sugiere la existencia de 

mediaciones parciales y complementarias. Sin embargo, en el caso de la mediación de 

PA en la relación entre SNS y EI, la mediación es total, dado que el efecto directo es no 

significativo, siendo tanto el efecto total como el indirecto significativo (β=0,114; 

p<0,001 and β=0,127; p<0,001, respectivamente).  

Desagregando los efectos indirectos de EC sobre EI, la mediación a través de PA 

explica casi el 45,8% del efecto total, lo que pone de relieve el papel principal que las PA 

tienen en el modelo y en la EI. Sin embargo, el género influye relativamente poco de 
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forma directa sobre PA (β=0,043; p<0.1), pudiendo verse condicionada dicha influencia 

por otras variables, como la EC.  

Tabla 9. Resumen de los test de mediación (Nitzl et al., 2016) 

Hipótesis Efecto 
total ruta1 
(p Value)2 

Efecto 
directo ruta1 

(p Value)2 

Efecto indirecto 

Ruta1 (p 
Value)2 

Percentil 
intervalo de 
confianza2 

VAF (%) 

H1d: PBC→PA→EI 
,365 

(,000) 
,184 (,000) 

,181 
(,000) 

[,143 - 
,216] 

49,59 

H1e: SNs→PA→ EI 
,114 

(,000) 
-0,013 (,425) 

,127 
(,000) 

[,096 - 
,159] 

111,40 

H2b: EC→PA→ EI 

,524 
(,000) 

,086 
(,000) 

,240 
(,000) 

[,203 - 
,283] 

45,80 

H2c: EC→PBC→ EI 
,100 

(,000) 
[,078 - 
,122] 

19,08 

EC→PBC→PA→ EI 
,098 

(,000) 
[,077 - 
,120] 

18,70 

H3b: 
EnvA→PBC→ PA 

.116 
(.000) 

.043 
(.069) 

-,009 
(,157) 

[-,023- 
,003] 

 7,75 

H3c: EnvA→SNs→ 
PA 

,024 
(,000) 

[,011- ,038] 20,69 

EnvA→EC→PA 
,041 

(,002) 
[,016- ,069] 35,34 

EnvA→EC→PBC→ 
PA 

,017 
(,003) 

[,006- ,029] 14,65 

1 Hipótesis contrastadas aplicando t-test de dos colas al 5% nivel de signicación [2,5%, 97,5%]. 
2 Bootstrapping basado en n = 10.000 muestras bootstrap.  

 

Respecto a la conciencia medioambiental, una de las principales contribuciones y 

novedades del modelo, se observa que aproximadamente el 63% del efecto total que 

ejerce sobre las PA, es a través de la mediación de otras variables. En concreto, la EC 

(35.34%) y las SNs (20.69%) son las principales mediadoras en esta relación.  

En resumen, todas las hipótesis planteadas, a excepción de la H1c (SNs→EI) y la 

H3b (EnvA→PBC→ PA), se soportan. En la figura 2 se muestran los coeficientes de las 

rutas del modelo estructural.  
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Figura 2. Resultados del modelo estructural. 

 

 

Figura 2. Resultados del modelo estructural. 

 

5. Discusión y conclusiones 

Este artículo busca evidencias acerca de qué variables, de forma directa o 

indirecta, influyen en la intención emprendedora de los estudiantes universitarios con 

el fin de planificar adecuadamente actividades que refuercen dicha intención en las 

universidades españolas. Se ha fijado el punto de partida de nuestro modelo en la TPB 

de Ajzen (Ajzen, 1991), demostrando que tanto la actitud hacia la conducta 

emprendedora (PA) como el control del comportamiento percibido (PBC) influyen 

significativamente en la intención emprendedora (EI) de los estudiantes universitarios. 

No sucede así con el tercer constructo de la TPB, es decir las normas sociales (SNs). En 

realidad, este constructo, siguiendo análisis previos, es el predictor más débil en cuanto 

a la intención emprendedora del individuo (Almobaireek & Manolova, 2012; Autio et al., 

2001; Krueger et al., 2000; Liñán & Chen, 2009) y quizá afecte especialmente a la gente 

joven generalmente más transgresora de dichas normas sociales. 
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Una vez analizado el modelo TPB para constatar la intención emprendedora de 

los estudiantes universitarios, se han estudiado efectos mediadores con nuevas 

variables en respuesta a literatura actual que demanda una mayor investigación con 

efectos indirectos de los modelos intencionales tradicionales (Peng et al., 2012). 

Situando nuestro foco de atención en la actitud hacia la conducta de emprendimiento 

hemos comprobado que este constructo media parcialmente la relación entre el PBC y 

la EI de los estudiantes ratificando argumentos previos sobre que las personas que se 

sienten con más control para gestionar una empresa, cuentan con una actitud más 

proactiva hacia esta actividad y refuerzan su intención de emprender (Prabhu et al., 

2012; Sidratulmunthah et al., 2018; Wang et al., 2016; H. Zhao et al., 2005). Es muy 

interesante comprobar que se cumple la hipótesis H1e, es decir, el efecto mediador de 

la PA entre las SNs y la EI. En tanto no existía efecto directo entre las SNs y EI, esta 

mediación es total ratificando que el efecto de las normas sociales sobre la intención 

emprendedora es relevante cuando se ejerce de manera indirecta vía actitud, 

especialmente en las personas más jóvenes. Ello constata la temporalidad entre las 

variables de la TPB para este caso particular, es decir, cuando el entorno moldea la 

actitud de los estudiantes es cuando llega a producirse un efecto indirecto en la 

intención emprendedora.  

Existen análisis que confirman que la capacidad emprendedora (EC) es un 

constructo más específico que la PBC (concepto más amplio) y desempeña un papel 

determinante en las etapas iniciales de intención emprendedora (Garzón, 2010). Se ha 

contrastado que la valoración de la EC influye significativamente en la EI ratificando para 

el caso de estudiantes universitarios investigaciones empíricas previas (Chen et al., 

1998; Peng et al., 2012). Después de introducir en nuestro modelo la capacidad 

emprendedora se han verificado diferentes hipótesis sobre relaciones mediadoras. La 

primera acerca de que la PA media la relación entre la EC y la EI de los estudiantes 

universitarios. De hecho, en el caso de los estudiantes, Peterman y Kennedy (2003) ya 

sugirieron que la capacitación empresarial moviliza la actitud hacia el emprendimiento 

y esta, a su vez, ejerce un efecto positivo en las intenciones de comenzar un nuevo 

negocio. Considerando que la PBC propuesta por Ajzen es un concepto más amplio que 

la EC propuesta por Bandura, hemos formulado y validado la hipótesis acerca de que el 

PBC media la relación entre la EC y la EI de los estudiantes universitarios. Ello supone 
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que la mejor capacitación permite acumular experiencias y habilidades para el futuro 

emprendedor lo que le convierte en una persona con mayor control sobre el negocio 

(Krueger & Carsrud, 1993).  

El cuidado ambiental es un tema que ocupa las principales agendas del planeta 

desde hace años y de hecho 3 de los 17 objetivos del desarrollo sostenible firmado por 

las Naciones Unidas para el 2030 se relacionan con el medio ambiente. Este factor del 

entorno genera amenazas para las empresas que deben tener en cuenta en sus 

actividades las restricciones medioambientales vinculadas a los residuos, consumos, 

emisiones, vertidos entre otros aspectos. Y también genera oportunidades para nuevos 

negocios sostenibles. La búsqueda de estas oportunidades respetando la preservación 

de la naturaleza, el soporte vital y la comunidad para crear futuros productos, procesos 

y servicios ha dado lugar al emprendedor sostenible caracterizado por una elevada 

concienciación medioambiental (EnvA). Este argumento nos ha llevado a introducir esta 

variable en el modelo contrastando que la EnvA del estudiante universitario influye en 

su PA, lo que corrobora que, como agentes de cambio, la alta concienciación 

medioambiental motiva a las personas a tener una actitud proactiva para lograr el doble 

resultado final, económico y ambiental (Phillips et al., 2015).  

Esperábamos que el PBC mediara la relación entre EnvA del estudiante 

universitario y su PA. Sin embargo, esta relación no ha tenido un resultado significativo. 

Parece que la concienciación medioambiental incentiva la actitud emprendedora pero 

no establece relación con la necesidad de capacitación y logro. Si se ha contrastado que 

las SNs más proactivas hacia el emprendimiento median la relación entre la EnvA del 

estudiante y su PA. Se ha detectado en análisis teóricos que las personas concienciadas 

con el medio natural buscan colaboraciones sociales, y muchas participan en 

asociaciones y ONGs (Elkington & Fennell, 2000; Wymer & Samu, 2003). Lo que reflejan 

los resultados es que ciertamente las personas concienciadas ambientalmente suelen 

relacionarse en un entorno de personas de mentalidad abierta, que buscan soluciones 

y es más proactivo para desempeñar iniciativas que busquen oportunidades y soluciones 

económicas y ambientales lo que puede reforzarle su actitud. Finalmente, se ha 

contrastado que el emprendimiento medioambiental influye en la capacitación 

emprendedora en cuanto los requerimientos competenciales van a ser distintos a los de 

otro tipo de emprendimiento (Groenewegen & Vergragt, 1991).  
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 En cuanto al género, no se han detectado influencias significativas ni en la EI ni 

en los constructos de partida del modelo TPB, menos débilmente PA, en contra de lo 

señalado mayoritariamente por la literatura que constata superioridad masculina en el 

emprendimiento (Gupta et al., 2009; Westhead & Solesvik, 2016; Ward et al., 2019). En 

este sentido, Shinnar et al. (2012) sugiere que el gap de género difiere por culturas, 

observándose que en determinados entornos puede incluso desaparecer. De ahí que 

nuestros resultados pueden derivarse de un sesgo poblacional geográfico, en cuyo 

contexto particular es posible haber superado este gap de género. De hecho, en España 

el último informe GEM (Peña-Legazkue et al., 2019) revela que la tasa de actividad 

emprendedora (TEA) femenina del 2019 es del 6% y es muy similar a la masculina (6,3%). 

Esta brecha se ha ido reduciendo sistemáticamente desde 2007 cuando la diferencia de 

la TEA era 9,7% (masculina) y 5,5% (femenina). En Asturias, al igual que sucede en 

España, también se está reduciendo sistemáticamente la brecha de género en la TEA. 

Por tanto, la falta de significación del género respecto a la intención emprendedora en 

nuestro estudio empírico avalan los datos descriptivos del informe GEM.  

Por otra parte, existe una relación significativa y positiva respecto a la capacitación 

emprendedora, es decir, las mujeres se perciben con mayor capacitación empresarial 

que los hombres, lo que demuestra la notable influencia femenina en los últimos años 

en las universidades españolas tanto en número de alumnas como en resultados 

académicos. Este resultado avala también los resultados descriptivos del Ministerio de 

Ciencia, Innovación y Universidades del año 2018 que resalta que las mujeres obtienen 

mejores resultados en la universidad (Ministerio de Ciencia Innovación y Universidades, 

2019). 

Finalmente se ha detectado una relación significativa y negativa respecto a la 

concienciación medioambiental. Es decir, el género masculino está más concienciado 

respecto al medio natural. La literatura ha explicado que la concienciación de hombres 

y mujeres respecto al medio ambiente está influida por la identidad social versus 

personal. Cuando la identidad social es relevante, la concienciación ecológica de los 

hombres es mayor que la de las mujeres. En este caso, para los varones la concienciación 

sostenible es una oportunidad de reforzar su imagen social, demostrando a otros su 

preocupación por el medio ambiente (Costa Pinto et al., 2014).  
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 La confirmación de estas hipótesis nos permiten extraer conclusiones de interés 

respecto a lo que se está promoviendo en muchas universidades españolas, y en 

concreto en la Universidad de Oviedo a través de las enseñanzas de grado y Máster. 

Además, este campo está evolucionando rápidamente en el ámbito universitario 

español en los últimos años. Las universidades han experimentado un crecimiento de 

centros de emprendimiento, cátedras de emprendimiento, publicaciones periódicas y 

programas de emprendedores, actividades complementarias relacionadas como 

programas de sensibilización empresarial, seminarios, clubes y empresas de estudiantes 

emprendedores, búsqueda de patrocinadores y fundaciones, incubadoras de empresas 

con sede en universidades, grupos de antiguos estudiantes emprendedores y los foros 

de empresas que deben realizar una labor impulsiva del emprendimiento (Agudo-

Peregrina et al., 2013).  

Hemos hallado que la actitud hacia la conducta emprendedora es una cuestión 

nuclear de nuestro modelo puesto que ejerce una influencia directa sobre la intención 

emprendedora y media la relación de otras variables sobre dicha intención 

emprendedora. Aunque la actitud es intrínseca a cada persona, puede estimularse 

externamente. Con este fin, la organización de charlas y seminarios con emprendedores, 

visitas a empresas, premios y convocatorias relacionados con el emprendimiento (por 

ejemplo premios a TFGs y TFMs), organización de competiciones intra e 

interuniversitarias de emprendimiento entre otras, son actividades que pueden 

potenciar la actitud emprendedora si se extienden a todas las ramas de conocimiento 

(como es el caso de nuestro análisis empírico) y no solamente a ciencias sociales y 

jurídicas.  

En segundo lugar, se ha constado que los estudiantes deben disponer de 

capacitación emprendedora ya que influye en la intención emprendedora directamente 

y de forma indirecta impulsa la PBC y la actitud hacia el emprendimiento. En el caso de 

estudiantes de administración de empresas esta formación es intrínseca a la titulación. 

En la Universidad de Oviedo, los estudiantes de ingeniería cuentan con una asignatura 

de Empresa en primer curso de grado en la que se imparten de forma resumida nociones 

específicas de empresa. En algunos grados de ingeniería, los estudiantes cursan una 

segunda asignatura denominada “Organización de Empresas Industriales” centrada en 

el área de producción. No obstante, en las áreas de conocimiento de ciencias, ciencias 
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de la salud y humanidades no existen en casi ningún grado una asignatura relacionada 

con la empresa. Como es difícil modificar los planes de estudio, se hace necesario que 

cátedras de emprendimiento de las universidades o centros de emprendimiento de las 

diferentes Comunidades Autónomas (por ejemplo, el Centro Europeo de Empresas e 

Innovación, CEEI en el caso del Principado de Asturias) colaboren y firmen acuerdos con 

la Universidad para proponer cursos que sean convalidables con créditos de libre 

disposición y otro tipo de iniciativas de formación en gestión de empresas 

(conocimientos específicos para realizar, por ejemplo, un plan de empresa) en los que 

se otorguen diplomas y reconocimientos para poder atraer a estudiantes de estas áreas 

de conocimiento.  

Una educación empresarial transversal y específica puede proporcionar una 

experiencia intensa en el desarrollo de nuevos emprendimientos (Robinson & Sexton, 

1994) y puede ser más eficaz para llegar a futuros emprendedores con independencia 

de su disciplina. Por ejemplo, en humanidades, se ha constatado el perfil creativo de los 

estudiantes de esa rama de conocimiento, a la vez que se ha identificado la dificultad de 

los estudiantes creativos a ser admitidos y aprender competencias empresariales dentro 

de una escuela de negocios (Richards, 2005). De igual forma, una escuela de artes es 

reacia a introducir profesionales de las escuelas de negocios. Por ello, acercarse a 

disciplinas ajenas al business mediante cursos transversales parece una solución 

adecuada con el fin de resolver esta confrontación. Nuestros resultados avalan que si 

estos cursos se ofertan de la manera adecuada es posible lograr una mayor intención 

emprendedora entre estudiantes que ya tienen una actitud proactiva.  

Además de la capacitación, la PBC muestra un efecto directo sobre la intención 

emprendedora y media otras relaciones. La PBC no se refiere solo a la capacitación sino 

al grado de control que percibe un estudiante para gestionar una empresa. Para adquirir 

esta capacidad, además de la propia capacitación, sería conveniente introducir cursos 

con cuestiones novedosas en habilidades de gestión como coaching, inteligencia 

emocional y programación neurolingüística (PNL), entre otras. 

En este artículo hemos corroborado que la concienciación medioambiental 

tiene impacto sobre la actitud de los estudiantes y sobre las normas sociales que, a su 

vez, de manera indirecta, influyen en la intención emprendedora. Por tanto, introducir 

en seminarios y cursos cuestiones transversales como la gestión medioambiental es útil 
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para todo tipo de estudiantes, a quienes estos temas les puede despertar la curiosidad 

y las ideas para emprender un negocio.  

Por supuesto que para que estas conclusiones logren mayor consistencia en el 

ámbito científico es preciso vencer la principal debilidad del estudio, es decir, la 

generalización de los datos. Somos conscientes que, a partir del modelo TPB y 

respaldando en limitaciones de la literatura sobre los modelos intencionales, hemos 

propuesto un modelo propio con relaciones de mediación entre variables e 

introduciendo otras como la concienciación medioambiental. Dicho modelo se ha 

contrastado con una gran muestra de estudiantes de una única Universidad. Es 

necesario replicar la información en otras universidades españolas para, si se contrastan 

las hipótesis, poder generalizar los hallazgos para el ámbito español. 

De igual forma dos cuestiones relevantes deberían añadirse a la investigación 

en un futuro próximo. Por un lado, se ha analizado la figura del emprendedor 

medioambiental a partir de su grado de concienciación. No obstante, la literatura actual 

está trabajando con el emprendimiento social, que es una cuestión que abarca más allá 

del medio ambiente e incluye temas medioambientales y sociales. Deberíamos incluir 

variables sociales en el modelo para superar lo estrictamente ambiental. Además, la 

variable de género se ha considerado como variable de control, si bien debería 

estudiarse más en profundidad. Dado que, en nuestro caso, el género influye 

relativamente poco de forma directa sobre la PA, sería conveniente analizar si puede 

verse condicionada dicha influencia por otras variables, como la EC. Esta cuestión 

debería estudiarse más en detalle en futuras investigaciones. 
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ANEXO: ÍTEMES DEL ESTUDIO 

Constructo Ítems 

EC 

Mientras los demás no ven nada raro a su alrededor, puedo percibir allí oportunidades 
para los negocios. 
Soy capaz de superar dificultades a través de la ingenuidad y la carencia de recursos. 
Siempre creo que hay formas nuevas y mejores de hacer las cosas. 
Soy yo, no la suerte o el destino, quien influye en el resultado de los sucesos de mi vida. 
No puedo esperar sentado a que las cosas sucedan, sino que prefiero hacer que las 
cosas sucedan. 
Me encanta responder a los retos, por lo que la competencia me hace trabajar más 
duro. 
No me gusta un trabajo bien pagado si no se puede conseguir de él un sentimiento de 
logro y satisfacción. 
Cuando hago algo, me implico no solo para que sea hecho, sino para que sea hecho con 
excelencia. 
No me importa trabajar bajo condiciones de incertidumbre mientras que haya una 
probabilidad razonable de ganancias. 
Tengo confianza en mi capacidad de logro. 

PA 

Ser un emprendedor conlleva más ventajas que inconvenientes para mí. 
Sería atractiva para mí una carrera como emprendedor. 
Si tuviera la oportunidad y los recursos, me gustaría poner en marcha una empresa. 
Ser un emprendedor conllevaría una gran satisfacción para mí. 
Entre varias opciones, preferiría ser emprendedor. 

PBC 

Crear una empresa y mantenerla en funcionamiento sería fácil para mí. 
Puedo controlar el proceso de creación de una nueva empresa. 
Conozco los suficientes detalles prácticos como para poner en marcha una empresa. 
Sé cómo desarrollar un proyecto emprendedor. 
Si intentara comenzar una empresa, tendría una alta probabilidad de éxito. 

SNs 

Los emprendedores son personas dinámicas. 
Los emprendedores tienen buenas destrezas organizativas. 
Los emprendedores tienen buenas destrezas financieras y directivas. 
Los emprendedores son muy innovadores. 
Los emprendedores están personalmente muy bien preparados. 
Los emprendedores están y bien preparados y son capaces de asumir riesgos. 
Los emprendedores tienen buena visión empresarial. 
Los emprendedores invierten.* 
Los emprendedores crean empleo. 
Los emprendedores impulsan el desarrollo económico del país. 
Los emprendedores ganan mucho dinero.* 
Los emprendedores se implican en un diálogo sistemático con sus empleados.* 
Los emprendedores son honestos y éticos.* 
Los emprendedores tienen sentido de justicia social.* 

EnvA 

Me irrito cuando pienso en el daño que la contaminación está haciendo a la vida. 
Cuando pienso en cómo contaminan las empresas, me siento frustrado y enfadado. 
Estoy interesado en leer artículos sobre productos ecológicos. 
Siempre leo el etiquetado de los productos ecológicos y considero sus ingredientes. 
Estoy dispuesto a pagar un 20% más por los productos ecológicos. 
Donaría el salario de un día a una fundación que mejorara el medio ambiente. 

EI 

Estoy preparado para hacer cualquier cosa para ser emprendedor. 
Mi meta profesional es convertirme en emprendedor. 
Haré todo el esfuerzo necesario para crear y hacer funcionar mi empresa en el futuro. 
Estoy determinado a crear una empresa en el futuro. 
He pensado muy seriamente en crear una empresa en el futuro. 
Tengo la firme intención de poner en marcha una empresa algún día. 

*Items finalmente suprimidos del constructo original.  


