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1. El circulo de los nuestros.

El castellano, a diferencia de otras lenguas, no permite jugar al equivoco: ser una
minoria y estar en minoria nunca es lo mismo. Quien estd en minoria puede pretender
alcanzar la mayoria. Quien es una minoria so6lo puede convertirse en minoria
mayoritaria, a no ser que consiga la secesion; entonces, podra alegar su condicion de
mayoria y, en su caso, hacerla valer frente a nuevas minorias mediante el instrumento
legitimador de la representacion politica y su tedrica capacidad procedimental para

recoger, a través del sufragio, opciones politicas pretendidamente plurales.

La democracia representativa y la Constitucion, cara y cruz de un mismo proyecto
(europeo, cristiano y blanco) sobre las relaciones entre el individuo y la comunidad, ha
sabido dar respuesta satisfactoria a la pluralidad de perspectivas de los iguales. Mas
problemas ha encontrado, sin embargo, -baste con recordar los procesos colonizadores o
la experiencia politica de los Estados de la América del norte- cuando ha querido
integrar lo diverso, porque el Parlamento, en efecto, no puede convertir a un hombre en

mujer (ni en asiatico a un latino o en irlandés a un afroamericano).

La representacion politica, como pieza medular del Estado constitucional, nacié para
delimitar el circulo de los nuestros, de los que se pueden identificar con el gobierno de
la cosa publica, generando un sentimiento artificial, hasta entonces inexistente, de
pertenencia abstracta a la comunidad, ahora concebida como Estado-nacion para que el
vinculo individuo/grupo no se circunscriba coyunturalmente a las generaciones
presentes y se consolide como “Nacion” o como “espiritu del pueblo”. La
representacion politica —asi lo he escrito en otro lugar'- tiene por objetivo fundamental
la creacion de ciudadanos o, si se prefiere, de hijos de la nueva libertad concebidos a
imagen y semejanza del ideario liberal, tallado en las nuevas Tablas de las declaraciones
de derechos. El constitucionalismo revolucionario —salvando en este punto al joven
Montesquieu de las Cartas Persas- perseguia la uniformidad de fodos los que estaban,
aunque para ello fuese necesario aprobar un nuevo calendario y olvidarse del ayer.

Como diria Robespierre en su célebre discurso de 5 de febrero de 1794 (Sobre los

! “La representacién politica creo al ciudadano como sujeto individual titular de derechos, formalmente
igual en una sociedad de iguales”, en “Representacion politica, identidades, sujetos”,en Los sujetos del
Derecho parlamentario, Parlamento Vasco, Vitoria-Gastéiz, 2001, pags. 44-47, especialmente.



principios de la moral publica), “queremos sustituir, en nuestro pais, (...) las costumbres

por los principios...”.

El hombre igual de la Revolucion liberal se contrae al reducido ambito de los
ciudadanos y todo buen ciudadano es, a su vez, un nacional, un patriota. La escuadra-
nivel que pende entre los pechos desnudos de la Republica simboliza la igualdad entre
ciudadanos, olvidandose -y no por casualidad- de que la mujer no formaba parte de ese
reducido colectivo. El citoyen actif es, sobre todo, un agente politico de la Nacioén que
se mira en el espejo de Marat, “el destructor de los intereses particulares”, mientras
pasea orgulloso acompafiado de su mujer que, vestida con traje Constitucion®, simboliza
su vertiente privada en el nuevo escenario de la vida publica. Los intereses de los
ciudadanos son los intereses de la Nacion; la politica de grupo es sinénimo de traicion:
“no hay mas que un partido, el de los intrigantes, los demas forman el partido del
pueblo” (Chabot dixit). La universalidad de los derechos es una ideologia para la
exportacion que, en el mercado interno de la convivencia, sirve para perseguir como
delito toda reivindicacion de la diferencia. La ley es el instrumento mediante el que
traducir los intereses de los propietarios —durante tiempo los tinicos llamados a ejercer
el derecho de voto’- en intereses racionales de la comunidad, en voluntad general. La

representacion politica se encarg6 de legitimar tan extraordinario suceso.

Los principios de igualdad y de legalidad se confunden —diferencia es sinéonimo de
privilegio-, y el derecho a demostrar la singularidad frente al efecto equiparador y
generalizador de la ley so6lo se admite (y para ello la Revolucion, al menos a este lado
del atlantico, hubo de superar algunas de sus fobias iniciales) como derecho de acceso al
juez. Solo ante un juez o tribunal es posible alegar que mi caso no es exactamente igual
al previsto en la ley. La hermenéutica judicial de la ley es una forma de introducir la
singularidad del caso concreto, de amortiguar la uniformidad que encierra el mandato

legal con la diversidad de las situaciones efectivamente vividas. La pretension de un

2 En 1790, las revistas de moda publicaron un “traje estilo Constitucion”, que posteriormente pasaria a
denominarse “el traje de la igualdad”. Segun el Journal de la mode et du goiit, 1a “gran dama” de 1790
llevaba los colores listados de la Nacion: el paiio de color azul real con un sombrero de fieltro negro,
cintillo y cocarde tricolor. En mayo de 1794 la Convencion pidi6 al artista-diputado David que presentara
sus ideas y sugerencias para la mejora de la vestimenta nacional, y éste realizd ocho bocetos, dos de los
cuales respondian a uniformes civiles.

3 Sobre la relacion existente entre el derecho de voto (voting) y el derecho al enriquecimiento personal
(earning), como elementos caracterizadores de la evolucion en Estados Unidos del concepto de



unico deber ser, propia de todo precepto legal, se transforma, al ser judicialmente
aplicada, en un abanico plural de normas que matizan y hasta progresivamente diluyen
la eficacia directa de la fuente originaria. El mal se ha sembrado y su semilla la dispersa

el juez.*

Pese a todo, en el imaginario liberal la abolicion del privilegio nunca supuso — con
excepcion, claro esta, del totalitarismo virtuoso del primer jacobinismo- el exterminio
absoluto de lo diverso, sino, mas bien, una reordenacion de la diferencia a partir de un
nuevo contexto de pertenencia al grupo. Un cometido que se llevo a cabo mediante la
sustitucion de la vieja formula de agregacion propia del Ancien Regime, basada en
inclusiones obligadas a estamentos que compartimentaban toda la sociedad, por la
generalizacion a fodos del estatuto juridico deseado por la clase dominante, que iguala
juridicamente a los demas en un plano estrictamente formal, sometiéndose a un poder -
el del Estado- que, por impersonal, abstracto y representativo, ya no privilegia,
mediante reglas de Derecho, a unos pocos frente a la mayoria, sino que formalmente los
equipara en derechos y deberes. Mientras la igualdad fue concebida como la supresion

del privilegio, la representacion politica se mantuvo ajena a la cuestion de las minorias.

Fue necesario que se abandonase ese concepto de igualdad, sustituyéndose por otro
centrado en la idea de no discriminacion, para que se comenzase a comprender que las
reivindicaciones de los que estaban en minoria no siempre respondian a un factor
numérico o meramente cuantitativo de insatisfaccion en la politica comun, y que, por el
contrario, s6lo una igualdad construida desde la pluralidad permitia una justicia social
anclada en un espacio razonable de tolerancia. La igualdad comienza a pensarse como
una forma de organizar la diferencia, como un principio de diversidad dentro de un
esquema compartido de convivencia comun. En no pocos casos, el tratamiento
diferenciado (e incluso privilegiado) de la minoria es concebido ahora como el medio
mas adecuado para aproximarse a una idea compartida de justicia material. Asi lo
prueba la generalizada constitucionalizacion - ora mediante preceptos expresos, ora
mediante consolidadas lineas de jurisprudencia- de concretas causas de discriminacion

(por razon de nacimiento, raza, sexo...) cuya interdiccion es enérgicamente proclamada.

ciudadania, vid. el ya clasico trabajo de de Judith N. Shklar, American Citizenship, The quest for
inclusion, Harvard University Press, 1991.
* El remedio ideado por el revolucionario francés es de todos conodico: el referé legislative y la casacion.



En la democracia plural el poder ciego a las diferencias es un poder que ignora la
humillacién, y su estatuto de neutralidad una excusa para la burla. La dignidad
igualitaria con la que el primer liberalismo vistié al hombre-ciudadano s6lo se cumple
en la hipétesis de un inexistente panorama de la homogeneidad, como politica de

dominacioén e imposicion cultural.

La igualdad impuesta es una forma de dominacion que humilla en su dignidad a quines
son diferentes. Por ello mismo, s6lo cuando el Derecho de la comunidad politica se
concibe, no ya como “Derecho del Hombre y del ciudadano”, sino como “Derecho de
gentes”, el respeto a la dignidad del ser humano pasa inequivocamente por una politica
del reconocimiento’ y de comprensiones mutuas, orientada a la supresion de ciudadanos
de segunda y a la creacion de un modelo de ciudadania diferenciada. Antes que justa,

. 6
una sociedad ha de ser decente’.

Ahora bien, el horizonte que nos propone la igualdad compleja’ encuentra, entre los
multiples obstaculos que ha de sortear, uno que, en principio, parece insuperable: la
relacion de coherencia instrumental que ha de existir entre ciudadania/representa-
ciéon/pueblo (elemento de reduccion de la diversidad, imprescindible para adoptar
cualquier decision de gobierno), experimenta, en su traslacion a una comunidad que
persigue una justicia de la no discriminaciéon, una fractura multiple y, para muchos,
irreversible. ;Como puede la mayoria implementar politicas no ya para las minorias
sino contando con las minorias, cuando €stas no estan por si mismas adecuadamente
representadas en los 6rganos de decision? Si perseguir la igualdad es combatir la
diferencia injustificada de trato, ;como articular una representacion politica que exprese

la voluntad de un nosotros plural y no la que se circunscribe al circulo de los nuestros?

El objeto de estas paginas no es otro que el de examinar, a tenor del marco normativo
establecido por la Constitucion espafiola de 1978, las posibilidad juridica de acoger en
nuestro ordenamiento juridico formulas proximas a la modernamente conocida como

representacion descriptiva o especular, precisando, en su caso, si puede subjetivamente

3 Charles Taylor, “La politica del reconocimiento”, en Multiculturalismo y la politica del reconocimiento,
Fondo de Cultura Econdmica, Méjico, 1993.

6 Avishai Margalit, La sociedad decente, Piados, Barcelona, 1997.

7 Sobre este concepto vid. Michal Walzer, Las esferas de la justicia, Fondo de Cultura Econémica,
Mgjico, 1993.



concebirse como una facultad inherente a los derechos fundamentales que garantiza el

art. 23 CE.

2. La dimension espacial de lo diverso y la politica de la tierra.

La historia de la diferencia se articulo sobre el soporte fisico del territorio. La blisqueda
de un suelo comun en el que consolidar politicas de identidad es, histéricamente, el
primer propoésito del grupo. La «tierra prometida» no solo es el mito heroico del
momento fundacional. Es, sobre todo, un metarrelato mediante el que justificar la
imperiosa necesidad de una politica de fronteras que convierta en realidad el deseo
personal de encontrar un /ugar para vivir y un canon objetivable de determinacion de
los extrarios. Sin lindes no hay perimetro con el que identificar al «pueblo». Sin
«pueblo» carece de todo sentido la méaxima nadie debe verse obligado por aquellas
leyes que no conmsiente, en la que se resume para el Derecho la idea misma de
soberania. Solo la separacion fisica consolida un sentimiento fuerte de pertenencia
capaz de ofrecer una proteccion suficiente frente a la contaminacion de otras culturas.
Y, a falta de suelo, se requiere una cultura de autodefensa, fuerte y monolitica, disefiada
para el combate permanente frente a la agresion exterior. Sabemos, en efecto, que la
demanda de territorio no siempre llega a satisfacerse y que, en muchas ocasiones, la
geografia politica rehuye la logica de la geografia fisica. El ius soli y el ius sanguinis
expresan esa tension irreductible que nos permite hablar de la inexistencia de una
relacion ideal —compacta y monolitica- de pertenencia al grupo. Otro binomio, el de la
vecindad administrativa y la vecindad civil nos recuerda que, en nuestro Derecho,
incluso dentro de un unico Estado, pueden convivir pertenencias distintas y, por ende,
minorias juridicamente diferenciadas por el origen. Y, sin esfuerzo, podemos dar cuenta
de nuevas y mas enérgicas dicotomias. Me refiero, claro estd, a la inevitable diversidad
que se introduce como consecuencia del reconocimiento constitucional del derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones (art. 2 CE) sobre el que se vertebra nuestro
modelo territorial de Estado ;Como representar todas esas diferencias? ;Como hacer
llegar a los o6rganos estatales de decision sentimientos que s6lo se comprenden desde

posiciones primarias de pertenencia a un grupo dispuesto a convivir con otros grupos?

Sin duda, un primer paso consiste en disponer derechos comunes de ciudadania que

sirvan para organizar la diferencia. Pero este sustrato basico compartido o, si se prefiere,



este minimo de sociedad civica, no permite por si solo acrisolar las preferencias
politicas, culturalmente plurales, que caracterizan a los Estados multinacionales o
poliétnicos. De ahi que, en estos Estados, la representacion politica haya sido
complementada con otros mecanismos institucionales de compensacion —camaras de
representacion territorial y camaras o asambleas étnicas- mediante los que trasladar a los
organos del Estado la vision y el parecer de las minorias. Cuando falla el presupuesto de
la identidad cultural, se resiente el efecto legitimador de la representacion politica, y su
debilidad legitimadora pretende sostenerse mediante un andamio de remedios

institucionales convergentes.

No cabe, pues, confundir pluralismo y multiculturalismo, aunque recientemente Sartori
se haya empefiado en ello®. La Constitucion espafiola de 1978 subraya la diferencia que
media entre ambos conceptos. El pluralismo politico (art, 1.1. CE), uno de los valores o,
si se prefiere, de los fundamentos que caracterizan a toda comunidad demo-liberal es
un mandato constitucional que ha de estar presente en el conjunto de ordenamientos
diversos —esencialmente el que es propio de la Administracion general del Estado y el
de cada Comunidad Auténoma- que confluyen hacia ese lugar de encuentro que es la

Constitucion.

Distinto significado tiene, sin embargo, el reconocimiento cosntitucional de las
“nacionalidades y regiones” (art. 2 CE). Sin entrar ahora en debates semanticos, el
precepto parece que es expresion de la voluntad del constituyente de acomodar a ciertas
minorias nacionales en un proyecto comun, habilitando espacios en los que pudiesen
llevar a cabo politicas propias y articulando canales de participacion en la formacion de
las decisiones estatales, para respetar, asi, su dignidad como pueblo. La Constitucion de
1978 ha querido poner fin a una situacion histérica de humillacién, en términos de
sensibilidad cultural e identidad, institucionalizando un modelo de organizacion
territorial del poder fuertemente descentralizado en el que ciertas minorias nacionales
pudiesen ocupar esferas propias de decision. Tan es asi, que nuestro texto constitucional
supera con nota el primer examen un Estado liberal multicultural, a saber: a neutralidad

cultural de los 6rganos integrantes de la Administracion general del Estado.

¥ La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, Taurus, Madrid, 2001.



En efecto, para muchos defensores de una concepcion liberal del Estado, en las
sociedades multiculturales el Estado ha de adoptar una posicion de neutralidad cultural
con respeto a la identidad nacional de sus ciudadanos, permitiendo que las diversas
minorias territoriales compitan libremente entre si, sin tomar partido en una dialéctica

que forma parte de la esencia misma de esa forma de Estado.

El Estado no debe intervenir en los diversos procesos internos de construccion nacional
y su voluntad ha de ser el reflejo decantado de la de aquéllas. Por tanto, del mismo
modo que no debe haber una religion oficial, tampoco puede haber una cultura oficial.
En los Estados con minorias nacionales en una misma polity democratica tienen que

convivir distintos demoi.

Creo no equivocarme al apreciar que la Constitucion de 1978 ha disefiado una forma de
Estado que coloca a Espaia entre las democracias con identidades nacionales complejas
(como el Reino Unido, Bélgica, Canada o Alemania). Incluso, si la sometemos a una
segunda prueba, nuestra conviccion no se debilita. Se ha afirmado, acaso con razoén, que
no existe ni ha existido jamas un Estado liberal democratico culturalmente neutro. Sin
embargo, y marginando ahora la realidad politica diaria, es lo cierto que la Constitucién
espafiola de 1978, con la sola -aunque muy importante- salvedad de disponer en su art.
3 que el castellano es la lengua oficial del Estado, no contiene otras prescripciones
orientadas a desequilibrar su neutralidad cultural, mientras que, por el contrario, si
contiene mandatos normativos expresos de respeto a la diversidad, singularmente el que
impone a los poderes publicos la obligacion de “promover las condiciones para que la
libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y
efectivas” (art. 9.2. CE). La neutralidad solo debe abandonarse para salvaguardad la
diversidad y las reglas que aseguran una competencia igual en el mercado abierto de las

culturas

La representacion politica de las minorias nacionales es, por tanto, la primera de las

cuestiones que deben tratarse aqui.

2.1. La nacion y los extrarios.



En un Estado multinacional democratico el suelo de las naciones esta lleno de
ciudadanos que no se identifican con la causa nacional. Comparten un mismo Estado y
un mismo estatuto juridico como ciudadanos, pero unos se consideran mas
comprometidos con el proceso de construccion nacional que lo que lo estan otros. La
proyeccion de la nacidon sobre un territorio y el hecho de reconocérsele juridicamente
instituciones y ambitos especificos de autogobierno, acarrea la inevitable consecuencia

de que todo residente tiene, politicamente, la condicion juridica de nacional.

La territorialidad, como criterio, conduce a que la vecindad administrativa determine, en
ultimo término, la pertenencia al demos, aunque se proceda de otro lugar del Estado.
Politicamente se es catalan, gallego o vasco, en funcion del territorio en el que uno se
encuentre empadronado. El padron municipal es la base del censo y segiin se esté
censado asi se ejercen los derechos de sufragio. Una persona empadronada en Galicia
pero que se identifique culturalmente con Catalufia tiene, sin embargo, la condicion
politica de gallego. Por tanto, cuando una minoria étnica o cultural es mayoria en un
determinado territorio, el reconocimiento constitucional de un ambito institucional de
autogobierno comporta para quienes no pertenecen a esa minoria, o bien la asimilacion
politica o bien la necesidad de articular juridicamente un sistema funcional de
nacionalidad politica diferenciada que permita la eleccion. Ambas alternativas ofrecen
multiples problemas no faciles de resolver, incluso presumiendo que todos han optado

libremente por decidir su destino.

El ciudadano con vecindad administrativa en el territorio perteneciente a una minoria
nacional pero culturalmente identificado con otra, tiene, claro esta, interés politico en
que mejore el nivel de prestaciones publicas, se reduzcan los impuestos y se alcance, en
definitiva, una cuota satisfactoria de bienestar en el lugar en el que vive. Desde un
punto de vista estrictamente politico podria decirse que todos sus intereses se relacionan
directamente con la participacion y el control politico de las instituciones de la entidad
politica en cuyo territorio reside. Ahora bien, puede perfectamente ocurrir que
emocionalmente, se sienta vinculado a otra comunidad politica a la que le unen lazos
afectivos de cultura y pertenencia. No vive directamente en ella pero le gusta sentirse
uno de ellos y, por lo tanto, puede preferir ejercer sus derechos politicos conforme a su

identidad nacional.



Jurisdiccion territorial y pertenencia nacional son conceptos que no siempre aparecen
unidos, planteando, en los Estados multinacionales, un primer problema juridico de
dificil resolucion, desde la oOptica de la representacion democratica. Problema, que
gravita en torno a una alternativa ya clasica: o se asimila politicamente el individuo al
territorio o, por el contrario, se respeta su identidad de grupo disponiendo la prevalencia
de esta ultima realidad subjetiva sobre el criterio territorial, en cuyo caso la identidad
cultural y politica seria el factor determinante de la pertenencia al grupo y esta
pertenencia condicionaria el ejercicio de derechos politicos y civicos con independencia
del territorio en el que se resida. Un catalan en Euskadi, pagaria impuestos en y segtn la
normativa de su Comunidad Auténoma de origen y ejerceria sus derechos de sufragio
activo y pasivo en el territorio de esta tltima. Ambas formulas, como decia, ofrecen
ventajas e inconvenientes y, sobre todo, conducen a modelos muy distintos de national-

buidilgs, incluyendo el relativo a la articulacion de la polity comin’.

Mas sin necesidad de analizar ahora esa cuestion, es evidente que si trasladamos la idea
de representacion descriptiva o especular a este particular contexto, de suerte que los
representantes politicos se identifiquen preferentemente por la pertenencia comun al
mismo grupo nacional, tendriamos que articular un modelo electoral que autorizase
exclusivamente el ejercicio de los derechos de sufragio a quienes perteneciesen a la
minoria nacional, privando de su titularidad a aquellos otros ciudadanos del mismo
Estado que viviendo bajo la jurisdiccion territorial de las instituciones de autogobierno
de una minoria se identificase o perteneciese a otra. La representacion especular
impediria participar al no nacional en la eleccion de los responsables politicos de la
comunidad en la que vive y trabaja o asumir responsabilidades politicas en la misma sin
perder la identidad nacional de origen. La pertenencia cultural operaria aqui como un
factor de discriminacion entre ciudadanos de un mismo Estado que, trasladado al ambito
de las instituciones propias de una democracia representativa, produce un indeseable
efecto de exclusion. Se trabaja en el seno de una comunidad politica, se pagan los

correspondientes impuestos, pero, como no se pertenece a la minoria mayoritaria se

? La eleccion por un sistema de representacion especular produciria un claro reforzamiento de la cohesion
nacional con graves defectos excluyentes. Esta modalidad de representacion, frente a la tradicional
representacion politica, seria un poderoso instrumento al servicio de majotitarian nationalizing policies,
agravando tendencias politicas, puestas de relieve por Linz y Stepan, tales como la profundizacion de los
rasgos diferenciales con la consiguiente erosion del pluralismo en el seno de la comunidad; diferenciacion
entre nacionales auténticos y meros residentes, cuya cultura es so6lo una anomalia que debe corregirse



carece de derechos politicos en relacion con la eleccion y control de las instituciones de

autogobierno.

En direccion opuesta, un sistema de representacion politica construido sobre la idea de
jurisdiccion territorial y, por tanto, en el que los derechos politicos se vinculan al lugar
en el que uno se encuentra, se fundamenta en el criterio tradicional de que la persona
elegida representa a toda la “nacion”, con independencia de su pertenencia o no a la
minoria mayoritaria en el territorio. Este modelo representativo no produce un efecto
excluyente, pero sin embargo, ademas de impedir la participacion politica en la
distancia, puede privar de la debida legitimacion a los representantes politicos de la
comunidad nacional, pues admite la posibilidad de que la representen personas que, por
no identificarse culturalmente con el grupo, carezcan de la idoneidad necesaria para
hacer valer su particular vision del mundo. Precisamente aquella que motivo que se les
reconociese constitucionalmente un estatuto diferenciado dentro de la organizacion
estatal. Aunque la ficcion juridica asi lo requiera, no es facil comprender —por sefialar
un ejemplo- como un diputado del Partido Andalucista en el Parlamento de Cataluina

representa o puede representar a la nacion catalana.

Para evitar los inconvenientes que acompafan a estas dos formulas representativas se
han buscado formulas intermedias de compensacion, bien manipulando las
circunscripciones para favorecer a los colectivos menos favorecidos, bien estableciendo
cuotas o0 cupos representativos que garanticen un determinado equilibrio. Una formula
distinta podria tomarse de las regulaciones internacionales de los convenios de doble
nacionalidad y proyectarlos sobre el derecho interno. Desde luego, nuestra Constitucion
no impide que se reconozca a quien se identifica con una determinada minoria nacional
la posibilidad de votar o ser elegido al Parlamento del lugar en el que reside y, al mismo
tiempo, que pueda ejercer esos mismos derechos —al menos el de sufragio activo- en la
Comunidad Autéonoma en la que mayoritariamente reside su “pueblo”. Mas que un

inconveniente la superposicion de identidades marca el camino mas favorable hacia la

mediante politicas de normalizacion; o, finalmente, politicas de refuerzo identitario, en Problems of
democratic transition and consolidation, J. Hopkings, U Press, Baltimore, 1996, pag. 37 y ss.



integracion en Estados multiculturales, en tanto que se traduce en puerta de

enriquecimiento cultural y de beneficios mutuos'®.

Como es sabido, no ha sido ese el caso espafnol, en el que se ha aceptado,
sorprendentemente, de modo muy pacifico, el modelo tradicional de representacion
politica vinculada a la jurisdiccion sobre el territorio. No ha habido, en lo que me
consta, una especial reflexion sobre la mejor opcidon a seguir en este punto. Pienso,
mas bien que sigue vigente la perplejidad de don Trifon, aquel alavés que, tras haber
sido nombrado representante de Alava ante la Junta Central, tuvo que huir de la
monarquia bonapartista hasta alcanzar Cadiz donde solicitd que se le tuviese por
representante en las Cortes, conforme a los poderes otorgados por las instituciones que
lo habian elegido. Para su sorpresa pudo comprobar cémo era rechazado designandose
en su lugar, como diputado en Cortes por Alava, a un madrilefio descendiente de
alaveses que habia sido propuesto por otros veinte residentes en Madrid con

11
antepasados alaveses .

2.2. Representacion o participacion territorial.

Hasta ahora so6lo me he referido a las posibilidades —mas bien dificultades- de la
representacion especular o descriptiva en tanto que cauce para asegurar una suficiencia
representativa de las minorias nacionales integradas en un mismo Estado. Y lo he
hecho, unicamente, en relacion con sus procesos politicos internos. Queda por ver, sin
embargo, como reconducir la voluntad politica de las minorias a los 6rganos estatales de
decision. La cuestion reviste especial trascendencia puesto que en todo Estado
multicultural el principio liberal de neutralidad cultural acostumbra a ser politicamente
desplazado con el proposito de fraguar un patriotismo civico culturalmente débil que se
indentifica con la estructura estatal, promoviendo la integraciéon mediante una cultura

comun menos fuerte, que Will Kymlicka ha calificado como “cultura societaria”'?, es

10 En este sentido, vid. Ramén Maiz, en “Nacionalismo, federalismo y acomodacion en estados
multinacionales”, en Identidad y autogobierno en sociedades multiculturales, (W. Safran y R. Maiz,
coords., Ariel, Barcelona, 2002, pags. 85 y ss.

"Bl relato sobre la perplejidad de D. Trifén Ortiz Pinedo, lo tomo del sugerente trabajo de B. Clavero,
“Representacion territorial y representacion nacional: el Senado en Espafia”, publicado en el libro
colectivo coordinado por M. Torres Aguilar El Senado: ;Cdmara de representacion territorial?,
Diputacion de Cordoba, 2001, pags. 109-124.

12 “E] nuevo debate sobre los derechos de las minorias”, en Ferran Requejo coord.., Democracia y
pluralismo nacional, Ariel, Barcelona, 2001, pag. 33.



decir, aquella cultura pluralista, territorialmente concentrada y basada normalmente en
el uso de una lengua comin y en la exigencia de responsabilidad politica a unas
instituciones de gobierno también comunes. Al lado de los procesos de construccion
nacional de las minorias se desarrolla en paralelo un proceso de state-building con

fundamento en una cultura abierta y débil.

Nos ensefia el derecho comparado que el recurso a una segunda camara legislativa es el
cauce institucional ordinario de reconducciéon de la voluntad de las comunidades o
grupos minoritarios dotados de instituciones de autogobierno dentro de un marco estatal
politicamente descentralizado, garantizandose su participacion en el proceso de
formacion y adopcion de la decision estatal. Sabemos, igualmente, que existen dos
patrones basicos para suministrar legitimidad representativa a estos oOrganos
constitucionales: a) que los miembros de la camara de representacion de las minorias
nacionales sean directamente elegidos por ellas, segiin un sistema previo de cuotas de
reparto, respondiendo ante ellas en tanto que transmiten la voluntad politica del demos
que representan; o b) que sean elegidos separadamente en el territorio de cada

comunidad nacional pero que, una vez elegidos, representen la voluntad de la polity.

Es obvio que entre una y otra alternativa las diferencias no son sélo técnicas. Mientras
que la primera instaura en puridad un cauce de participacion de las comunidades
minoritarias en la formacion de la voluntad comun, llegando a disponer, en ocasiones,
de un verdadero derecho de veto -tal como ocurre con el Bundesrat en la Republica
federal de Alemania-, la segunda formula se adecua mucho mas a la idea de
representacion, no tanto de las minorias nacionales, cuanto de los diversos intereses
territoriales. Y, precisamente, porque participar no es representar, el modelo b) favorece
mucho mas una politica interna de cohesion que el modelo a), de suerte que,
tedricamente, la opcion por la representacion territorial potencia mas la formacion de
una “cultura societaria” del Estado. Esta circunstancia no supondria por si misma
ningln problema, si no fuese por el hecho de que en ocasiones la “cultura societaria” se
identifica con la de la naciébn mayoritaria, en cuyo caso la opcidén por un sistema
representativo comporta una forma de imposicion y de abandono decidido de la
neutralidad cultural de partida, que pone en cuestion el propio compromiso fundacional.
Ello nos obliga a diferenciar entre el federalismo congruente o territorial, clasico de los

Estados Unidos y que, notoriamente ha fracasado ante el problema de la complejidad



nacional'®, y la acomodacion democratica propia de un Estado multinacional. En efecto,
el federalismo multinacional responde no tanto a la necesidad estratégica de unificar lo
disperso, cuanto a la voluntad de mantener un equilibrio dinamico en torno a dos polos
de autogobierno y cogobierno (self rule y shared rule) establecido a través de un
proceso constituyente. Cualquier aproximacion a los problemas de la representacion
politica de las minorias nacionales exige, a mi juicio, atender a esta segunda variable, un

tanto olvidada en el debate espafiol acerca de la reforma del Senado.

3. Posibilidades constitucionales de la representacion de grupo.

Con ser el mas formalizado en el plano constitucional, el debate sobre la representacion
politica de las minorias —quizd por la proyeccion del moderno debate sobre el
federalismo multinacional- no se agota en las minorias nacionales o étnico-culturales.
Entre nosotros se ha asentado la creencia de que mediante técnicas similares de
representacion politica o, en su caso, de acondicionamiento de los presupuestos
normativos de la representacion (manipulacion de las circunscripciones o cupos
obligatorios a la hora de confeccionar las listas electorales) se podria trasladar a los
organos politicos de decision, con mayores dosis de eficacia los intereses de grupos que
se encuentran socialmente desfavorecidos y, por tanto, en una situacion de desventaja
representativa, con las consecuencias juridico-politicas que ello comporta desde el
punto de vista de la confeccion y ejecucion de diversas politicas publicas que

directamente les afectan como grupo.

Ello permitiria que la base subjetiva del Parlamento reflejase con mayor realismo la
composicion cierta de la ciudadania e, incluso, mediante formulas juridicas de
correccion, impedir que en la formacion de la voluntad de la Camara se reprodujesen

situaciones socialmente discriminatorias, acentuando la presencia, en términos de

" En este sentido, ha escrito R, Maiz que el “federalismo congruente fracasé ante el problema de la
complejidad nacional, forzando, de modo diferente pero con similares objetivos que el centralismo
jacobino, un estado uninacional”. La opinion del autor, expresada en “Nacionalismo, federalismo y
acomodacion en estados multinacionales”, op. supra cit. se fundamenta en alguno de los datos facilitados
por W. Kymlicka en “Is federalism a viable aternative to secesion?” en Lehening, P., Theories of
Secesion, Routledge, 1998, Londres, pags. 111-150, tales como el hecho de que las fronteras del estado de
La Florida fueran trazadas especificamente para evitar una mayoria hispana, o que la estatalidad de
Arizona y Nuevo México se retrasd hasta 1912 con el objetivo de que se produjese previamente una
repoblacion masiva de anglosajones.



sensibilidad politica representativa, de parlamentarios que son parte de colectivos
escasamente presentes en la Asamblea cuando no resultan sencillamente excluidos por
el funcionamiento normal del sistema clasico de representacion politica, protagonizado
en nuestras democracias por los partidos politicos. El ejemplo mas relevante de esta
situacion es, en las democracias avanzadas, la enorme desproporcion que existe entre
mujeres votantes y mujeres parlamentarias. Conforme a criterios valorativos
tradicionales, vinculados a la idea clésica de igualdad como interdiccion del privilegio,
este marcado desfase entre representantes y representadas no repercutiria en modo
alguno sobre la legitimidad de la representacion, pues los parlamentarios varones
pueden expresar perfectamente el pluralismo politico e ideologico de sus votantes
femeninas. Sin embargo, no es de ese déficit de legitimidad representativa del que se
quejan las mujeres. Su apuesta por la paridad representativa se fundamenta en la
conviccion de que los representantes no so6lo han de participar de una misma
experiencia vital (s6lo una mujer puede comprender a otra mujer) sino que ademas no
pueden entrar en conflicto con los intereses de los representados y, la experiencia
demuestra que los hombres tienen intereses distintos la tratar del cuidado de los hijos,
de la economia familiar, de la consideracion en el trabajo, de la procreacion y el sexo,
etc. La asignacion social de roles hombre-mujer, plantea conflictos de intereses y su
debida resolucion excluye reciprocamente la posibilidad de intercambio de sujetos en el
plano de la representacion politica. Cuando asi ocurre, el modelo representativo
traiciona la voluntad de los representados y genera una legitimacion politica aparente
que no se ajusta a la verdadera demografia politica de los votantes, de modo que es

incapaz de expresar toda la complejidad de su plural estructura politica como pueblo.

Si el argumento que se acaba de exponer es eficaz en relacion con un grupo mayoritario,
cuando se trata de grupos minoritarios las razones a favor de una representacion
especular se incrementan bajo la idea de que en una sociedad politicamente justa, en la
que los valores democraticos de la libertad y la igualdad informan su derecho positivo,
no debe acallarse la voz de las minorias. Antes bien, la equidad en la toma de decisiones
aconseja que se les pueda oir y que se tengan en cuenta sus propuestas, sobre todo
respecto de aquellas materias cuya regulacion les afecta directamente como grupo. Un
proceso politico justo debe acomodar las diferencias. A veces, sin embargo, el
mecanismo ordinario de la representacion politica, basado en el ejercicio igual de

derechos civicos y en reglas que impiden disfrutar de privilegios en la competencia



politica, es insuficiente para garantizar una representacion equitativa. En ocasiones para
corregir esa situacion bastara con sustituir la formula electoral, sustituyendo la idea de
winner horse tipica de los sistemas mayoritarios, por formas de representacion
proporcional. Pero a menudo esta clase de solucion resulta insuficiente, hasta el extremo
de considerarse que solo privilegiando (discriminacion positiva) a determinadas
minorias étnicas o grupos socialmente desfavorecidos es posible que se voz pueda
introducirse con un minimo de presencia propia en el circuito de la representacion. El
grupo minoritario se nos presenta asi como una comunidad de intereses sin base
territorial, lo que significa, desde un punto de vista conceptual, primar los
condicionamientos de situacion sobre las preferencias ideoldgicas. En este sentido, la
representacion especular difiere teleologicamente de la tradicional representacion
politica y se esconde bajo el manto de una suerte de neutralidad ideoldgica. Las
minorias étnicas, los homosexuales, los disminuidos fisicos y psiquicos, los mayores...
demandarian, en las modernas democracias, una representacion especial que les
garantizase una atencion politica a “sus problemas”; aspecto que solo se les asegura
cuando los representantes elegidos participan de sus mismos intereses como miembro
de un grupo desfavorecido. En definitiva, se tiende progresivamente a pensar que los
grupos oprimidos, maxime cuando son minoritarios, han de ser objeto de una

representacion especial o especular.

3.1. Algunas cuestiones sobre la representacion especular de grupos minoritarios.

Con excepcion de las minorias nacionales integrantes de los Estados complejos y de los
especificos cauces de representacion o participacion a través de una segunda camara
legislativa, no es facil encontrar razones juridicas que aconsejen corregir el mecanismo
tradicional de la representacion politica mediante formulas que garanticen una
representacion especial de determinadas minorias. Mas bien debemos pensar en sus

inconvenientes.

En efecto, supongamos que queremos asegurar la intervencion de ciertas minorias en la
formacion de la voluntad estatal, porque consideramos que el circuito representativo
general no la significa suficientemente. En esta tesitura debemos preguntarnos, en
primer lugar, a qué grupos minoritarios vamos a privilegiar y qué criterio vamos a

utilizar; ;como detener la demanda inmediata de nuevos grupos y de nuevas exigencias?



Comenzar por las minorias desfavorecidas soélo es un principio y, poco mas que eso.
Privilegiemos representativamente a los discapacitados ;s6lo a los fisicos o también a
los psiquicos? ;los incluimos en un mismo grupo o decidimos crear grupos separados?
(por qué estan mas oprimidos los discapacitados que los mayores carentes de recursos,
o los homosexuales, o los inmigrantes? ;Donde termina la ndémina de los grupos
desfavorecidos? ;y las combinaciones de subgrupos?. En segundo lugar, ;qué cantidad
de representacion le debemos asignar y con arreglo a qué criterio? El factor ha de ser la
gravedad de la opresion, la mayor o menor conciencia social, la proporcion de la
poblacion afectada.... ;Cuantos escafios son necesarios para garantizar la presencia
parlamentaria de las minorias? ;Debemos tratar a todas las minorias igual y asignarles
idéntico namero de escafios? Y, finalmente, ;como se responde en sus sistema de
representacion especular? ;de qué modo puede identificar el representante la condicion
de sus representados? ;qué hacer si al final de tanto esfuerzo deciden no elegir a uno de

los suyos?

Demasiados interrogantes y respuestas poco convincentes. Queremos garantizar a los
grupos desfavorecidos un lugar en la escena. Pero, ;tan importante son las
caracteristicas personales del actor-representante, que los papeles femeninos so6lo
pueden interpretarlos mujeres, y esa identidad ha de reproducirse en todo el reparto en
funcién del grupo que se representa? ;Qué se persigue con la puesta en escena? Una
buena representacion, administrando los mejores medios técnicos y personales o, por el
contrario, levantar en el escenario un icono que contenga una muestra a escala reducida
del publico existente? Si persiguiésemos esto ultimo nada nos quedaria de la
democracia deliberativa, de la capacidad de establecer didlogos sociales abiertos, en los
que los intercambios de ideas no estan predeterminados por adscripciones a grupos
minoritarios. Con la representacion especular, renunciariamos al suefio de compartir
nuestras vidas con los demas, asumiendo proyectos compartidos. La representacion de
las minorias mediante cauces de representacion especial me parece una formula
excesivamente agresiva y disgregadora como para ser utilizada de modo sustitutivo o de
forma incontrolada. So6lo como remedio de correccion contextualizado resulta, a mi
juicio, compatible con la idea comunmente aceptada de una democracia representativa
que se caracteriza, precisamente, por facilitar la creacion de politicas intergrupales a

través de diversos canales de participacion democratica.



No discuto que, en ciertos casos, el establecimiento de un mecanismo de representacion
especular puede servir para salvaguardar la dignidad colectiva e individual de concretas
minorias étnicas (los indios norteamericanos, los maories australianos...). Ahora bien,
mas alla de supuestos muy puntuales, el efecto disgregador de este modo de entender la
representacion desaconseja su utilizacion como técnica sustitutiva o alternativa al

modelo de representacion politica de base territorial.

3.2. Sobre la utilizacion del derecho a la participacion politica como remedio de tutela
antidiscriminatoria.

Ya hemos visto el salto cultural que, para el Derecho, supuso el abandono de una
concepcion de la igualdad basada en el principio de legalidad por otra fundamentada en
la idea de no discriminacion. Afirmar que la ley nos representa a todos por igual es
maxima que conduce a un principio de generalidad normativa. Asignar ese mismo
cometido al legislador es una opcidn, bien distinta, que nos transporta a diversos

escenarios:

a) El del Estado con una identidad cultural fuerte.

La existencia de una cultura socialmente predominante y perfectamente sintonizada con
el ejercicio del poder politico en un territorio, ocasiona que el problema de las
diferencias culturales y, mas ampliamente el de las discriminaciones, sea abordado

juridicamente como una cuestion relativa al ejercicio de los derechos fundamentales.

La cultura dominante se interroga asi misma sobre sus margenes de tolerancia Yy,
mediante la proyeccion de su idea de “razonabilidad” y “proporcionalidad” establece
limites a la accion del legislador de los derechos. El debate mayoria/minoria se traslada
basicamente al contexto de las tensiones institucionalizadas entre legislador y juez,
quienes entablan un duelo, socialmente pacificado por el Derecho, acerca de la
competencia ultima para fijar las “excepciones razonables”. En todo caso, no se duda
sobre la capacidad representativa del legislador ni, mucho menos, sobre su legitimidad
democratica. Con una intensidad de menor grado, y solo alli donde persisten sistemas
electorales mayoritarios, se suscita esporadicamente la cuestion relativa a la escasa
justicia representativa —desde la Optica de las minorias- del elemental y

contraminoritario mecanismo de traduccion de los votos en escafios.



b) El del Estado multicultural con una “cultura societaria” fuerte.

La convivencia entre identidades nacionales y culturales diversas motivo en origen el
establecimiento de un Estado politicamente descentralizado. Ahora bien, a pesar de la
division territorial, los problemas vinculados a la defensa de las distintas identidades no
se focalizan territorialmente sino que se manifiestan de forma transversal en todo el

territorio del Estado.

Son problemas comunes de las minorias (discriminacion por razéon de raza, religion, en
el acceso a los bienes y servicios publicos...), que se producen —con intensidades muy
distintas- en cualquiera de las unidades politicamente descentralizadas, a pesar de que
en cada una de ellas pueden adoptarse politicas propias y concretas medidas
antidiscriminatorias. La cultura societaria ha alcanzado tan alto nivel de cohesion y
desarrollo que se ha apoderado de una parte del discurso politico —el relativo a las
diferencias como comunidad-, de suerte que el tratamiento juridico de las minorias y su
reconocimiento se acomete normalmente desde el angulo, anteriormente descrito, de los
derechos constitucionales y, por lo tanto, con desconocimiento de la variable relativa a
las diferencias vinculadas a la identidad de una comunidad cultural y politicamente

distinta a la que legitimamente se puede pertenecer dentro de un mismo Estado.

Este es el caso del federalismo congruente, en el que los problemas derivados de una
eventual complejidad nacional, son obviados y sustituidos por cuestiones concernientes
a la no discriminacion de las minorias. Asi, en los Estados Unidos puede hablarse del
problema de la falta de reconocimiento representativo de la minoria aforamericana en
algunos Estados del Sur (mayoria de votantes afroamericanos y, sin embargo, una
mayoria de congresistas blancos). Pero, esta circunstancia nunca se ha traducido
juridicamente en una cuestion de supremacia politica de los Estados del norte en
detrimento —a través de un sistema electoral de conveniencia- del nivel de autogobierno
reconocido a los Estados del Sur. La fortaleza de la cultura societaria, en este caso,
(vinculada, como es sabido, a un profundo sentimiento de sujecion a la Constitucion y
de respeto a los derechos por ella garantizados) desvia cualquier hipotesis de
enfrentamiento entre comunidades politicas, sean o no de base territorial, para orientar

el litigio hacia los cauces compartidos de la tutela antidiscriminatoria.



Esta estrategia que desalienta cualquier intento de formacion de una identidad nacional
diferenciada, ofrece soluciones y remedios dentro de la propia cultura societaria, que se
convierte en la argamasa que compacta la unidad de la estructura politica federal. Se
comprende, por ello mismo, que la discriminacion politico-representativa de la
poblacion afroamericana en los Estados del Sur no cristalizase de forma significativa en
un proceso de reforzamiento de una identidad cultural propia y politicamente
reivindicativa. Antes bien, cuando la cuestion alcanzo cierta gravedad fue
inmediatamente tratada como un problema de discriminacion, no de los Estados del sur
dentro de la Federacion, sino de la minoria afroamericana en aquellos Estados en que

eran la minoria mayoritaria.

Esto explica por qué la tecnologia juridica utilizada para remediar esa situacion
obedece, en esencia, a la que es propia de la reaccion antidiscriminatoria, a saber: crear,
en el nimero que se estime necesario y adecuado, circunscripciones disefiadas
territorialmente a la medida del elector, de modo tal que en ellas se favorezca el voto
afroamericano y se garantice la eleccion de representantes de esa minoria racial. La
manipulacion de los elementos del sistema electoral permite prefabricar la voluntad
electoral en términos antidiscriminatorios y, por tanto, convertir a la ley electoral en un
instrumento de discriminacion positiva, en un elemento favorecedor de la igualdad. Asi
entendida, la alteracion de la voluntad electoral, siempre que persiga atender a fines
antidiscriminatorios se presenta como una especie de tacita obligacion constitucional,
pues, cuando el votante se expresa libremente, dado la situacion de discriminacion en la
que culturalmente vive, es incapaz de alcanzar por si mismo la cuota de representacion

que comparativamente le debiera corresponder.

Por motivos que parcialmente ya he expuesto, adelanto que en absoluto me convence el
argumento. He de admitir, sin embargo, que este recurso a la tutela antidiscriminatoria
como criterio para reaccionar frente al desigual reconocimiento de las minorias,
permitid que en algunos Estados federales se intensificase el canon de control de
constitucionalidad de la accion del legislador, estableciendo un juicio de contraste entre
la composicion de los demoi politicamente representados y la composicion de sus
organos de representacion, con el objeto de aquilatar la representacion politica no ya a
los organos representativos de los Estados miembros sino a las necesidades de

legitimidad representativa de los organos legislativos de la Federacion. La dualidad



representativa propia del estado federal otorga una dimensién externa para articular
mecanismos de control de la que se carece en los Estados unitarios. Un tema, este
ultimo, que entre nosotros reviste cierta actualidad ante el propodsito manifestado por
algiin gobierno autondémico de alterar el tamafio y el numero de las circunscripciones

previsto para la celebracion de las elecciones locales.

En todo caso no cabe confundir la representacion de las minorias, con la cuestion del
voto femenino y la reivindicacion de un sistema de paridad representativa, aunque en
ambos casos pueda hablarse de una demanda de representacion especular. Me cefiiré,
pues, a esta ultima cuestion. En efecto, el empleo de formulas juridicas de fomento
unidireccional de resultados, con e fin de reestablecer, mediante una medida de accién
positiva, cierta desigualdad de partida apreciada en el proceso de representacion
politica, parte del presupuesto —a mi juicio mas que discutible- de que la minoria
mayoritaria es incapaz de representarse por si misma, incluso en condiciones formales
de igualdad, lo que vendria acreditado por el hecho de haber elegido mayoritariamente a
representantes de otros grupos en vez de elegir a los suyos. Aqui radica, a mi modo de
ver, una de los mas graves problemas de la representacion especular: la confusion entre
la representacion politica y la representacion de intereses y, sobre todo, la creencia de
que el interés seleccionado por el defensor de la politica antidiscriminatoria debe
prevaler naturalmente sobre otra clase de intereses. Se puede ser afroamericano y sin
embargo votar a un candidato blanco cuando aquél sea el unico que defiende un
programa politico con el que se identifica el elector. Tener mayor o menor credibilidad
politica, presentar un programa politico de corte liberal o socialista, propugnar un
concepto conservador o progresista de las relaciones familiares, no son opciones que
dependan de la raza o de cualesquiera de las otras categorias que se consideran
elementos especificos de discriminacion (nacimiento, sexo, religion...) En cierto modo,
a los defensores de la representacion especular les ocurre, salvando la distancia, lo que a
la teoria marxista del materialismo historico: no por ser proletario se tiene
necesariamente el sentimiento de pertenencia a la clase. La preferencia politica no se
mueve por un unico interés, aunque parezca predominante. Depende de otros muchos
factores de muy variada naturaleza (coyunturales, historicos, culturales, estratégicos,
geograficos...). Pretender que la inexistencia de una correlacion logica entre
representados y representantes obedece a algun motivo discriminatorio que debe ser

corregido mediante la predeterminacion de la voluntad del cuerpo electoral supone



devaluar la libertad del elector y romper el equilibrio en la competencia politica (un
hombre, un voto) con riesgo de introducir un factor externo aparentemente objetivable

que, no obstante, bien puede servir a fines completamente distintos.

¢) En los Estados multiculturales con minorias nacionales fuertes.

La necesidad de acomodar diversas minorias nacionales en el seno de un mismo Estado,
supone admitir como ineludible presupuesto de partida que, dentro de un mismo Estado
han de coexistir no ya distintas minorias (raciales, religiosas, culturales) sino, para ser
precisos minorias politicamente diferenciadas, dotadas de sefias de identidad propias. La
primera condicién de viabilidad del compromiso fundacional es, por tanto, la de
asegurar la neutralidad politico-identitaria del Estado, de suerte que éste sea el resultado
de un complejo proceso de participacion-creacion de la voluntad comin. Pero este
objetivo solo es alcanzable si se parte de cierto poso cultural comun, en torno a valores
compartidos que determinan, en esencia, el modelo de Estado. En suma, si
consideramos que la mejor forma de reconducir la voluntad de las unidades politicas
descentralizadas a los o6rganos comunes del Estado es mediante la institucionalizacion
de un organo constitucional que permita su directa y consecuente participacion —poder
de veto- (aunque, a veces, se califiquen impropiamente como Camaras de
representacion territorial, como ocurre, en mi criterio, con el Bundestag o segunda
Céamara de la Dieta Federal alemana) en el proceso de elaboracion de la decisiones
estatales, es claro que esta via se asemeja en sus resultados a lo que seria un hipotético

modelo de representacion especular de las minorias nacionales.

Por tanto, es congruente pensar que, en este tercer escenario, la llamada representacion
especular solo desempefiaria cierto rol funcional en el ambito de la genéricamente
conocida como representacion territorial, aunque, con mayor exactitud, debiera hablarse
en tal caso no de representacion territorial sino de participacion de las comunidades
politicas de base territorial en la formacion de la voluntad estatal. Quiero con ello
significar que, si representacion politica y representacion intereses no son conceptos
coincidentes, tampoco los son las nociones de representacion y participacion, aunque se
acompaiien del mismo adjetivo. De hecho, es mas que probable que el incremento de la
demanda social de representacion descriptiva tenga que ver con la infrautilizacion de
otros cauces adecuados de participacion politica distintos del estricto circuito de la

representacion protagonizado en la actualidad por los partidos politicos, cuyas



deficiencias a la hora de incorporar y transmitir las diversas sensibilidades sociales no

son, desde luego, ajenas a este tema.

4. Minorias, reconocimiento y participacion.

Los modelos teodricos nunca se ajustan a particulares modelos constitucionales. La
dificultad de encuadramiento es, si cabe mayor, cuando persisten serias dudas sobre la
verdadera dimension del orden positivo que se analiza, las cudles han de ser suplidas
mediante la interpretacion. El investigador debe arriesgar aqui y, en consecuencia,

asumir el coste de un error en la perspectiva.

La Constitucion espafiola de 1978 nos ha guiado hacia un Estado, en esencia, federal. Y,
ademas, hacia un federalismo provocado por el reconocimiento de concretas minorias
nacionales cuyo proceso de construccion nacional siempre estuvo presente —con mayor
o menor intensidad- en la historica contemporanea de Espafia. En efecto, la Constitucion
no utiliza la expresion “comunidades historicas”. Es, sin embargo evidente, que el
proyecto de descentralizacion politica que con todo vigor articuld la Constitucion de
1978 no fue para encontrar un adecuado acomodo constitucional a las Comunidades
Autonomas de Madrid o La Rioja. Me es ahora indiferente el grado de asimetria que se
quiera atribuir al Estado de las Comunidades Auténomas. Lo que parece cierto es que
para reconocer, al menos las identidades nacionales de vascos y catalanes —los gallegos
también, aunque en menor medida- se vertebré una solucion constitucional abierta que
ademas llevod, por extension, no al reconocimiento, sino a la creacion de otras
comunidades politicas. Tampoco quiero ahora extraer consecuencia juridica alguna de
esta diferencia. Me es suficiente la imagen de

una Espafia plurinacional y de una Constitucion que ha pretendido ofrecer a las minorias
nacionales espacios para el autogobierno, reconociendo, asi, su identidad politica y

poniendo fin a periodos de humillacion cultural.

Ahora bien, del mismo modo, es necesario subrayar el proyecto constitucional de una
Espafia que pone en comun una serie de valores (libertad, pluralismo, justicia), que se
compromete con una vision sustancial del hombre y sus relaciones con la comunidad a
través de la constitucionalizacion de gran numero de derechos y libertades, que asume la

apuesta por una lengua comun sin perjuicio de las demas lenguas y que, en definitiva,



acepta también una determinada forma de gobierno. Espafia es un Estado multinacional
con una cultura societaria que debe mantenerse, en lo posible, dentro de las pautas
propias de un estatuto de neutralidad. Y, permitaseme insistir: sin una cultura societaria,
esto es, sin un poso cultural compartido y no cuestionado es imposible hablar de un
Estado federal, pues este no existe sin cultura federal y ésta, por pura consecuencia, no

puede ser patrimonio exclusivo de una de las minorias nacionales que lo integren.

Dando por bueno este perfil que, sin duda, puede fundamentarse en multitud de
preceptos constitucionales, algo podemos aventurar acerca de las posibilidades de la
representacion descriptiva en nuestro sistema constitucional. En este sentido, creo
necesario diferenciar las minorias pertenecientes a comunidades politicas identitarias, en
nuestro Estado coincidentes con minorias politico-territoriales, de aquellas otras que
normalmente  individualizamos conforme a  factores de  discriminacion
constitucionalmente proscritos. En ambos casos, y por referencia a nuestro sistema
constitucional, no parece que la representacion descriptiva aporte especiales beneficios

o que pueda favorecer la presencia de las minorias politicas en la toma de decisiones.

Con relacion a las minorias nacionales y sin entrar aqui en las claras deficiencias del
Senado como 6rgano constitucional de participacion de las Comunidades Autonomas en
el proceso de formacion de la voluntad del Estado, es evidente que su problema no es de
“representacion” sino de participacion. Es claro que, cuando en el sistema de partidos
del Estado concurren partidos nacionalistas cualquier intento de representacion
especular conduce directamente al conflicto. Pretender que la minoria nacional sea
representada por “uno de los nuestros” produciria una confrontacion entre los partidos
nacionalistas y aquellos otros que, sin serlo, presentan, sin embargo, en sus candidaturas
personas pertenecientes a esa minoria nacional pero que acuden al circuito de la
representacion para hacer valer ideas politicas distintas. En aquellos Estados
multinacionales en los que el discurso nacionalista pretende ser monopolizado por una
determinada fuerza politica que entre en libre competencia con otras, la presencia de la
minoria nacional en la formacion de la voluntad del Estado no puede pretenderse que se
produzca a través del mecanismo tradicional de la representacion politica, salvo que se
persiga el fracaso. La respuesta no estd en articular un sistema de representacion
territorial que supere la ineficacia del actual. Creo que mas bien ha de buscarse en la

configuracion del Senado como una verdadera Camara de participacion de las



Comunidades Auténomas, en las que éstas manifiesten no representativamente sino
institucionalmente su voluntad, coadyuvando, mediante reglas de equilibrio, a la

formacidn de la del Estado.

En lo que concierne a los diversos grupos sociales que, con criterios genéricos, pueden
ser identificados como minorias en funcion de determinados intereses o pertenencias
comunes que los agrupan (extranjeros, minorias raciales, religiosas, disminuidos fisicos
y psiquicos, jubilados...), tampoco creo que vean mejorada su “representacion”,
mediante un sistema de “cuotas” o “reservas” parlamentarias. Desde luego, el derecho
fundamental del art. 23.1 CE no ampara una pretension de esa naturaleza, puesto que
sus contenidos han de aquilatarse al modelo constitucional de representacion politica
que claramente asume como propia la idea liberal de que el representante, una vez

elegido, lo es de toda la nacion.

Del mismo modo, ha de tenerse presente que, en nuestra Constitucion, la presencia de
las minorias en la adopcion de decisiones normativas que orienten determinadas
politicas publicas, lejos de vincularse al circuito de la representacion democratica, se ha
configurado, bien bajo la forma de deber impuesto a los poderes publicos (art. 9.2 CE),
bien como una tarea del Estado (principios rectores de la politica social y econémica).
Sin duda, la opcién seguida por el constituyente ha sido, a pesar del caracter “social” de
nuestro Estado (art. 1.1 CE) poco exitosa en términos de eficacia y existen buenas
razones para sostener que determinados colectivos no merecen, sobre todo por parte del
legislador, la atencion de la que, sin embargo, constitucionalmente son acreedores.
Porque no nos engafiemos: cuando hablamos de la deficiente representacion politica de
estas minorias, en puridad s6lo nos estamos refiriendo a la calidad de las leyes que
directa y especificamente les afectan. Ello es asi, entre otras razones, porque incluso la
representacion descriptiva no garantiza otra cosa que la presencia en sede parlamentaria
de sensibilidades distintas a las mayoritarias, y todos sabemos que presencia
parlamentaria significa, basicamente, la posibilidad de participar en el proceso
legislativo. En consecuencia mejorar la representacion politica de las minorias a las que
estamos haciendo referencia equivale, en la practica, a posibilitar su participacion sin
mediadores en el proceso de elaboracion de la ley. Ahora bien, para hacer realidad este
objetivo no me parece necesario introducir con calzador un sistema de asignacion

especular de representaciones.



Antes de acudir a una solucion tan poco acorde con el concepto de representacion
politica propio del Estado constitucional democratico, es posible e, incluso, pudiera
entenderse que constitucionalmente recomendable, ensayar otras vias de participacion
de las minorias. Asi, podria abrirse un tramite de comparecencia y audiencia ante la
comision parlamentaria implicada en la tramitacion del proyecto o proposicion de ley,
que permitiese a la minoria directamente afectada por la ley o a instituciones y centros,
tanto publicos como privados, creados para su defensa que manifestasen sus inquietudes
y emitiesen juicio sobre el texto normativo en tramitacion. Otra formula seria exigir
para determinado tipo leyes que ciertos Organos ajenos al parlamento tuviesen que
emitir preceptivamente un dictamen sobre el informe elaborado por la ponencia,
ofreciéndole la posibilidad de defenderlo en Comision. Tales medidas, como no puede
ser de otro modo, no garantizan el éxito de las pretensiones de la minoria, pero si que su
voz sea inmediatamente oida en sede parlamentaria, supliendo asi, la ausencia de
elementos materiales fundamentales a la hora de acometer la regulacion legal de asuntos
que directamente les conciernen y que, por regla general, los parlamentarios no pueden
debidamente representar porque, al no participar de la condicion que singulariza a
quienes estdn en minoria (discapacitados fisicos, jubilados, personas pertenecientes a
minorias raciales...) no se “representan” mentalmente cudles son sus verdaderas
necesidades y sus dependencias como colectivo minoritario en la sociedad en la que
tienen que convivir, normalmente con patrones ideados por y para la mayoria. Queda,
pues, mucha Constitucion por explorar antes de lanzarnos a la moda de la

representacion descriptiva.



