Los mirlos y los jabalies pueden disminuir la cosecha
de arandanos
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En investigaciones previas sobre manzanos de sidra, hemos confirmado que las aves son beneficiosas para
el cultivo al reducir las poblaciones de numerosas plagas y los dafios que provocan (Garcia et al., 2018;
Mifarro y Garcia, 2021; Garcia et al., 2022). En otros cultivos, este efecto positivo podria verse
contrarrestado en parte si las aves también se alimentan del propio cultivo. Este parece ser el caso del
arandano, segun las quejas expresadas por productores asturianos y de regiones limitrofes.

Los cultivos de ardndanos tienen caracteristicas que los hacen particularmente vulnerables a ataques
intensos por parte de diversas especies de vertebrados. Primero, los frutos son llamativos, blandos y
pequefios, lo que facilita que muchos animales grandes los consuman enteros y en grandes cantidades.
Ademas, las plantas son de porte bajo y los frutos se desarrollan cerca del suelo, lo que permite el acceso a
una amplia variedad de vertebrados, desde pequefias aves que se posan en las plantas hasta grandes
mamiferos que alcanzan las plantas desde el suelo. Finalmente, las plantaciones de arandanos ofrecen una
fuente de alimento prolongada, gracias a la coexistencia de variedades con periodos de maduracion
superpuestos.



En consecuencia, la gama de posibles consumidores de ardndanos en el norte de Espaia puede ser amplia,
dada la diversidad y abundancia de aves y mamiferos que se alimentan de frutos.

Por lo tanto, es fundamental comprender mejor la magnitud y los patrones de consumo de frutos
(frugivoria) por parte de los vertebrados en las plantaciones de arandanos de Asturias. Con este objetivo,
nos planteamos dos preguntas: 1) ¢ Qué especies de aves y mamiferos se alimentan de los cultivos de
arandanos? y 2) ¢ Tiene la frugivoria un efecto negativo generalizado sobre las cosechas, o depende de
factores como la plantacion o la variedad?

Para responder a estas preguntas, caracterizamos la comunidad de vertebrados frugivoros mediante
observacion directa y cdmaras trampa, y realizamos un experimento de exclusién de vertebrados para
estimar el impacto del consumo de frutos sobre la produccidn de arandanos (Jiménez-Albarral et al.,
2025).

En qué consistio el estudio

En 2022 y 2023 estudiamos la frugivoria por vertebrados en once plantaciones de arandanos. Ninguna de
las plantaciones tenia cubiertas sobre el cultivo. Seleccionamos dos variedades de arandano en cada
plantacion, teniendo en cuenta sus fechas de maduracién: una variedad temprana, ‘Duke’, que madura en
junio, y una variedad tardia, ‘Ochlockonee’, que madura entre agosto y septiembre. En algunos casos,
incluimos 'Centrablue’ o 'Aurora’, también variedades tardias, cuando 'Ochlockonee' no estaba disponible.

Para detectar el consumo de frutos de arandano por vertebrados, realizamos observaciones durante el
periodo de maduracién de cada variedad objetivo utilizando dos métodos complementarios: observacién
directa y cdmaras trampa que grababan videos al detectar movimiento de vertebrados (Figura 1A). Con
ambos métodos, registramos la especie de vertebrado, la hora y si los animales consumian el fruto del
suelo o directamente de la planta. El consumo de arandanos fue cuantificado como el nimero de eventos
de alimentacidn realizados por cada especie.

Para el experimento de exclusion, seleccionamos ocho plantas de arandano similares en tamafio y carga
de frutos en cada plantacioén y variedad. Aleatoriamente, asignamos a las plantas uno de dos tratamientos:
exclusién y abiertas. Las plantas del grupo de exclusidn se encerraron individualmente en jaulas de 2 m? (1
m x 1 m de base x 2 m de altura) hechas con un marco de tubos de PVC y malla de nylon (con poro de 20 x
20 mm) para evitar el acceso de los vertebrados (Figura 1B). Las plantas del grupo abierto permanecieron
sin cubrir, accesibles para los animales. Para evaluar el impacto de la frugivoria, comparamos el peso de
los frutos cosechados de plantas con exclusién y de plantas abiertas. Otros detalles metodolégicos pueden
consultarse en Jiménez-Albarral et al. (2025).



Figura 1. CdAmara trampa utilizada para registrar el consumo de arandanos las 24 horas del dia
(izquierda) y jaula empleada para excluir vertebrados y proteger las plantas del consumo de frutos
(derecha).

Aves y mamiferos consumen arandanos

Al menos 14 especies de aves y 4 especies de mamiferos consumieron arandanos en las plantaciones de
estudio (Figura 2). Los jabalies (Sus scrofa) fueron responsables de la mitad (49%) de los 1454 eventos de
consumo registrados, mientras que los mirlos comunes o Aervatos (Turdus merula) representaron un
tercio (35%) de dichos eventos. Sin embargo, el consumo de frutos por parte de jabalies solo se observo en
cuatro plantaciones, y el 82% de estos eventos se concentraron en una Unica plantacién y en la variedad
‘Duke’ (Figura 3A). En cambio, los mirlos consumieron arandanos en ambas variedades en casi todos los
sitios de estudio (Figura 3A). Por lo tanto, podemos considerar a los mirlos como el principal vertebrado
responsable del consumo de arandanos cultivados en nuestra regién, mientras que el jabali, aunque
localmente dafino, no tiene un impacto tan generalizado. Las demas especies de aves y mamiferos tienen
una influencia comparativamente menor sobre el cultivo (Figuras 2 y 4).
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Figura 2. Especies de vertebrados consumidores de arandanos, ordenadas segun los eventos de
consumo observados.

En cuanto al patrén diario de actividad, las aves consumieron arandanos a lo largo del dia, con mayor
intensidad en torno a las nueve o diez de la mafiana, mientras que los mamiferos mostraron dos picos de
actividad: uno al atardecer y otro al amanecer (Figura 5). Este estudio resalta el consumo de arandanos
por parte de los mamiferos, que a menudo pasan desapercibidos debido a su comportamiento nocturno.
Sin embargo, en el caso del jabali, sus actividades se hacen evidentes por las ramas destrozadas esparcidas
por el suelo.

La frugivoria dependid en gran medida de la variedad, siendo la de maduracién temprana la mas
afectada, con el 95% de los eventos de consumo registrados (Figura 3B). Este patron puede explicarse en
parte por el buen sabor de esta variedad, ya que ‘Duke’ es muy apreciada por su calidad para el consumo
humano. Ademas, la coincidencia entre la maduracién de los arandanos y la dindmica de las poblaciones
de vertebrados también podria jugar un papel importante. En nuestro caso, la maduracién de ‘Duke’ en
junio coincide con el final de la temporada de cria para una proporcion significativa de las especies de aves
que observamos en el estudio, como los mirlos y los zorzales comunes (Turdus philomelos). Esto es
relevante, ya que muchas de nuestras observaciones de consumo sobre ‘Duke’ correspondieron a jovenes
mirlos que seguian a los adultos en las plantaciones antes de su emancipacion.

Los vertebrados no sélo consumen arandanos directamente de la planta. Curiosamente, mas de la mitad
de los eventos de frugivoria observados ocurrieron sobre frutos caidos al suelo (57% de los registros de
consumo), en comparacion con aquellos que permanecian adheridos a las plantas (Figura 3C). Este
fendmeno fue especialmente notable en los jabalies, que consumieron el 68% de los arandanos
directamente del suelo. Los frutos caidos podrian haber sido tirados por los vertebrados durante su



alimentacion, pero también podrian haber caido debido a factores como el viento, la lluvia o las
actividades de cosecha. En cualquier caso, estos frutos caidos, que no son cosechables, podrian ya estar
infestados o incluso ser utilizados por la principal plaga del arandano, la mosca de alas manchadas
Drosophila suzukii, para la puesta de huevos. De hecho, la eliminacién de los frutos caidos alrededor de las
plantas es una medida de higiene recomendada para combatir esta plaga, aunque a menudo no se lleva a
cabo debido a la gran cantidad de mano de obra que requiere la recoleccién manual de dichos arandanos
caidos.
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Figura 3. Porcentaje de consumo de arandanos por los dos principales consumidores (jabali y mirlo) y el
resto de especies agrupadas, segun: A) consumo en las diferentes plantaciones (cada tono de verde
representa una plantacion), B) consumo segun la fenologia de la variedad, y C) consumo de arandanos
en el suelo o sobre la planta.



Figura 4. Imagenes de vertebrados comiendo arandanos: (A) jabali, (B) mirlo juvenil (C) corneja, (D)
zorro, (E) zorzal comun y (F) tejon.

Por lo tanto, la eliminacién espontdnea de los frutos caidos por parte de los vertebrados, al reducir la
probabilidad de un aumento en la poblacién de D. suzukii, podria considerarse un proceso de proteccion
fitosanitaria gratuito, lo que ayudaria a compensar parcialmente la pérdida de rendimiento del cultivo por
frugivoria. Ademas, hay que tener en cuenta que la mayoria de las aves observadas comiendo arandanos
en este estudio tienen una dieta variada, que incluye plagas agricolas en otras épocas del ano.
Investigaciones adicionales sobre los posibles beneficios y perjuicios que estas especies de vertebrados
pueden generar en relacidn con el cultivo serian utiles para comprender mejor el balance coste-beneficio y
el rol global que los vertebrados juegan en este agroecosistema.
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Figura 5. Patrones horarios de consumo de arandanos por aves y mamiferos.

El efecto en la cosecha depende de la plantacién y la variedad

El experimento de exclusion confirmd que el consumo de arandanos por aves y mamiferos reduce el
rendimiento del cultivo. La produccion fue significativamente mayor en las plantas de las que se excluyé a
los vertebrados (1873 g de media en todas las plantaciones, variedades y afios) que en aquellas abiertas,
expuestas a aves y mamiferos (1589 g). Esto representa una reduccién global del 15,2% en la cosecha,
aunque con una considerable variabilidad entre sitios y variedades. En algunas plantaciones y variedades
no se observé impacto, mientras que en otras, especialmente en la variedad temprana, se perdié hasta el
75% de la cosecha en una plantacion (Figura 6). De hecho, el efecto negativo de los vertebrados sobre la
produccién fue significativo solo en la variedad temprana, lo que coincide con que la mayoria del consumo
se observo en esa variedad.
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Figura 6. Produccion de arandanos en plantas abiertas y en plantas con exclusién de vertebrados, para
las variedades temprana y tardia. Las lineas azuladas representan diferentes plantaciones, mientras que
la linea roja muestra el promedio de todas ellas.

Conclusiones y recomendaciones de manejo para mitigar la frugivoria

La comunidad de vertebrados que consumen arandanos cultivados en Asturias es diversa, con al menos 18
especies diferentes de aves y mamiferos. Sin embargo, dos especies, el mirlo y el jabali, fueron
responsables de mas del 80 % del consumo. El experimento de exclusidon confirmd un impacto negativo de
los vertebrados sobre la produccién de arandanos, aunque este efecto fue variable entre sitios y
variedades, siendo las de maduracién temprana las mas vulnerables a las pérdidas de cosecha.

Durante nuestras visitas a las fincas de arandanos, observamos que se utilizan con frecuencia diversos
dispositivos visuales, acusticos y odoriferos (como cafiones de propano, sefiuelos que imitan rapaces,
cintas reflectantes o bolsas con repelentes) para disuadir a las aves frugivoras (Figura 7). Sin embargo,
estos métodos suelen ser poco eficaces, principalmente porque las aves tienden a habituarse a ellos.
Combinar y rotar estas técnicas podria ayudar a contrarrestar parcialmente ese efecto de habituacién.

La tactica mas efectiva es evitar que los vertebrados accedan a los cultivos. Redes o cubiertas plasticas
gue protejan todo el cultivo pueden excluir completamente a las aves frugivoras, aunque su
implementacién puede resultar excesivamente costosa. Las cubiertas pldsticas parciales, ya utilizadas en
algunas plantaciones de arandanos en Asturias (con partes laterales y frontales descubiertas para facilitar
la ventilacién), tienen el potencial de disuadir a muchas especies de aves que acceden al cultivo volando
desde arriba, como las palomas torcaces (Columba palombus) o los estorninos (Sturnus spp.). Sin embargo,
probablemente no sean tan efectivas contra especies que utilizan el suelo o la vegetacién baja, como los
mirlos. La exclusién de jabalies y otros mamiferos parece mas sencilla, pues puede lograrse mediante
cercados o el uso de pastor eléctrico.



Ademas, las estrategias de manejo del habitat también pueden reducir los dafios causados por las aves. La
instalacion de posaderos y cajas nido para rapaces puede crear “paisajes de miedo” para las aves
frugivoras al aumentar la presencia de estos depredadores en los cultivos y sus alrededores. A nivel
paisajistico, un mayor porcentaje de habitats arboreos alrededor de los cultivos proporcionaria refugio
para rapaces que se alimentan de aves, las cuales podrian utilizar los cultivos como habitats de caza.
Asimismo, la cetreria, o incluso el uso de halcones robéticos, podria ser una alternativa interesante para
crear estos paisajes de miedo y disuadir a las aves.

Sin embargo, aun falta evidencia empirica sobre la efectividad de estos métodos de control y su analisis
coste-beneficio, asi como sobre las posibles consecuencias que puedan tener en los servicios agricolas
proporcionados por las especies de aves involucradas (o incluso otras especies), como el control de plagas
de insectos. Todo esto requiere mas investigacion para poder optimizar las estrategias de manejo.

Figura 7. Dispositivos visuales, acusticos y odoriferos para disuadir a las aves frugivoras: A) Buho de

plastico, B) Cafion de propano, C) Espantapajaros y D) Bolsa con repelente.
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