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INTRODUCCION

| presente atles ye’l frutu de quince afios de traba-
yu d’un equipu d’investigadores de la Universi-
da d’Uviéu, nel marcu del proyectu Estudiu de la
Tranmsicion Llingiiistica na Zona Eo-Navia (ETLEN), acabau
nel 2011. Esti proyectu cuntd con sucesives financiaciones
del Ministeriu de Ciencia y Innovacion (actual Ministeriu
d’Educacion, Cultura y Deporte), de la Conseyeria de Cultura
del Principau d’Asturies y de la propia Universida d’Uviéu.
Tratase d’una investigacion sobre les fronteres ente los
dominios llingiiisticos gallegoportugués y asturllionés na faza
mas occidental d’Asturies (zona Eo-Navia). Entaméu nel afiu
2000, el so oxetivu ye la caracterizacion de les fales d’esi te-
rritoriu garrando como base la tipificacion de 368 fendmenos
(isogloses) llograos gracies a un cuestionariu disefidu a costa
fecha pal proyectu, con entrevistes realizaes en 40 llugares de
la zona. Ye un proyectu dialectogrdficu (mapes dialectales de
caris clasicu), horiométricu (midimientu de la frontera llingiis-
tica cola adscripcion xeotipoloxica de los trazos diferenciales) y
dialectométricu (midimientu de la variacion llingiiistica ente los
puntos xeograficos) que quier ofrecer una imaxe muncho mas
esacta de les caracteristiques llingiiistiques de la zona Eo-Navia.

LA ZONA EO-NAVIA. ESTAU DE LA CUESTION

LA ZONA EO-NAVIA
Territoriu y superficie

L’oxetu d’estudiu d’esti atles son les fales del territoriu
de frontera ente los dominios llingiiisticos gallegoportugués
y asturllionés. Tratase del estremu occidental d’ Asturies, que
se suel finsar simbdlicamente colos rios Eo (al oeste) y Na-
via (al leste), por mas qu’hai territoriu asturianu a la vera es-
quierda del Eo y qu’una parte mui importante de la zona que
ye oxetu principal d’esti estudiu queda al leste del riu Navia.
Amas d’esti territoriu, 1’atles octipase tamién de delles zones
limitrofes al leste y al oeste, a fin de poder apreciar meyor
les semeyances y diferencies ente les fales de la zona prin-
cipal d’estudiu y les de les arees vecines. En xunto, ocupa
esti territoriu una superficie aproximada de 4.200 quilometros
cuadraos, con unos 60 quilometros de costa.

Nomes de la zona

No que respecta a la parte mas occidental d’ Asturies, nun
hai un nome popular pa referise a ella nin constitui tampoco
una comarca diferenciada. Quiciabes la so peculiarida 1lin-
giiistica ye la que fixo a los estudiosos reconocela por nomes
como Eo-Navia, zona Eo-Navia, faza o franxa Eo-Navia (y les
denominaciones correspondientes col orde de los rios inver-
tiu: Navia-Eo). Circulen tamién otres denominaciones d’aniciu
historicu o documental, como Entrambasauguas. En ciertos

ambitos —principalmente gallegos, pero non solo— tien usu la
espresion Terra Navia-Eo. Les zones limitrofes d’ Asturies y de
la provincia de Lugo qu’incluyimos nesti estudiu nun suelen
entrar nestes denominaciones.

Conceyos

Sobre manera nel ambitu de la dialectoloxia, considérase
que la zona Eo-Navia abarca los conceyos asturianos onde
se fala’l gallego-asturianu: Bual, Castripol, Cuafia, Eilao, El
Franco, Grandas, Ibias, Pezds, Samartin d’Ozcos, San Tiso
d’Abres, Santalla d’Ozcos, Tapia, Taramunde, A Veiga y Vi-
lanova d’Ozcos. A estos hai qu’amestar les partes occidentales
d’Ayande, Navia y Villayon. Y, por coherencia xeogréfica y
lingtiistica, tamién el conceyu gallegu de Negueira, travesau
pol riu Navia y situdu ente Grandas al norte, Ayande al leste
y Ibias al sur. Nesti atles amestaronse tamién llugares de los
conceyos asturianos limitrofes, onde se falen variedaes oc-
cidentales del asturianu: Degafia, Cangas del Narcea, Tinéu
y Valdés. Poles mesmes, incluyéronse llugares de conceyos
limitrofes de la provincia de Lugo: Navia de Suarna, A Fon-
sagrada, A Ponte, Trabada y Ribadeo.

Poblacion y economia

La poblacion total de la zona ye d’alredor de 37.000
persones segun los datos del Institutu Nacional d’Estadistica
publicaos nel 2015. Los indices demograficos amuestren
d’estudiu n’estudiu una perda considerable d’habitantes, sin-
toma de la emigracion dende la zona rural a otres mas indus-
trializaes y urbanes.

Los estudios de Llera Ramo (1994, 2003) apurren los 1l-
timos datos sociollingiiisticos conocios de la zona d’estudiu y
dexen ver a les clares como la mayoria de la poblacion eona-
viego ta en contactu directu cola fala propia de la zona. Nes
encuestes feches nel 2002 indicase que namas un 6% de los
habitantes del Eo-Navia nun fala nin entiende siquiera la va-
rieda llingiiistica estudiada, y que’l restu de la poblacion fala
o polo menos entiende y ta en relacion natural con ello. Como
datu negativu, Llera Ramo destaca’l constante retrocesu xene-
racional de falantes frutu de la falta de midies institucionales
de promocion llingiiistica.

Cuasimente tol Eo-Navia destaca pola so ruralid4, mayor
nel interior que na marina. Sicasi, el grau d’urbanizacién ye
menor nesta zona costera que nel restu d’Asturies o que na
parte marifiana de Galicia, onde la edificacion de la costa su-
pera con muncho lo del territoriu mas poblau del Eo-Navia.
La industria sitiase mayoritariamente na marina y la economia
de los conceyos interiores ta dedicada sobre manera al sector
primariu, con un puxu cada vez mas grande del turismu activo
y rural non masificao.



Esisten trés exes principales de comunicacion zonal de
la poblacién eonaviego: la conca del riu Eo, la conca del riu
Navia y la parte sur del territoriu, que ta mas en relacién con
villes como Cangas del Narcea o La Puela (Ayande). Tanto los
conceyos de la conca del Eo como los del norte de la del Navia
tienen una cayida territorial, llaboral y poblacional pa contra la
parte norte, en concreto contra les villes mas poblaes de Navia,
Bual, Tapia y A Veiga, amas d’a la villa gallega de Ribadeo.

CARACTERIZACION LLINGUISTICA DE LA ZONA

Adscripcion xeollingiiistica del Eo-Navia. Glotonimos

Glotonimos. La zona Eo-Navia caracterizase pol conxun-
tu de fales llamaes xenéricamente polos estudiosos gallego-
asturianu («gallego-asturiano», denominacién acufiada por
Damaso Alonso, 1943a: 36, y quiciabes la mas usada giiei),
gallegu asturianu, gallegu d’Asturies («gallego de Asturias»
n’Alonso, 1946, 1947), y otres menos frecuentes, como ga-
laico-asturianu, astur-galaicu, asturianu-gallegu o eonaviegu
(esta d’usu mas recién).

L’apaicion d’esta bayura de glotonimos d’aniciu eruditu ye
una muestra de lo complexa que resulta la cuestion del nome
que da la xente a la llingua d’esa zona de frontera. A la pregunta
de como llamen a lo que falen, nes encuestes del ETLEN reco-
yéronse denominaciones populares como gallego, galego, ga-
lego rancio —con mas frecuencia cuanto mas al oeste, pero non
solamente al oeste—, al 1lau d’otres (munches veces coesistentes
coles anteriores) como chapurrado, chapurriao, achapurrado,
entrapuyado, chaporro, cachapurriada.. ., aparte de definicio-
nes como nin galego nin asturiano, un galego asturiano, fala
cruzada, mezcra de galego y asturiano, algo gallego y algo
asturiano, etc. Estes respuestes son mui variaes porque nos
falantes apaecen dos niveles de discursu que faen conciliar: in,
la conciencia de tener una fala similar a la de Galicia, y otru,
la constatacion del hibridismu col asturianu vecin. Aplicando
conceptos manexaos p’analizar los procesos d’identida cultu-
ral (Garcia, 1987: 113-114), nel discursu implicitu del falante
pue sentise un glotéonimu (gallego, galego) manexau n’ambitos
coloquiales; y, nel discursu esplicitu, el que vien induciu dende
fuera y que fai reflexonar sobre la cuestion del caracter fronteri-
zu o hibridu de lo que falen, manéxase otru glotonimu distintu
(chapurriao y variantes). Cuando se preguntd pol nome de la
fala local nes encuestes del Atlas lingiiistico de la Peninsula
Ibérica nos afios 30 y 40, obtuviéronse les respuestes chapu-
rriado (As Campas —Castripol-), chapurrao (Freal -Navia—) y
chapurriao (Bual). Sicasi, nos puntos vecinos d’encuestacion
del oriente de Lugo y del occidente d’Asturies onde se recoye-
ron respuestes estes foron gallegho (A Devesa), galego (Navia
de Suarna) y asturianu (La Pola —Somiedu— y Soutu la Barca
—Tinéu-). Na nuestra zona nun faltaben daquella, sicasi, gloto-
nimos con referencia xeografica, qu’en tou casu remiten a una
entida territorial menor y cercana: asina, ibiano en Cuantas
—Ibias— (Navarro Tomas, 1962, mapa 4).

En cualquier casu, perriba d’esi doble discursu descripti-
vu —implicitu y esplicitu—, los gloténimos populares carreten
frecuentemente valor depreciativu pa cola propia fala, como
resulta bien evidente n’espresiones del primer tipu citau, como
galego rancio (rancio equi ye una manera despectiva de re-
ferise a ‘antiguo, atrasao’), y, por supuestu, en tola serie del
tipu chapurriao, entrapuyado, chaporro, cachapurriada, etc.

Nos tltimos afios, a partir del términu descriptivu pa re-
ferise a la varieda local que se fala (na fala d’aqui, na nosa
fala), vien popularizandose un usu inéditu de la palabra fala

como glotdnimu pa fuxir de les connotaciones identitaries que
pudiere suponer el primer términu del compuestu gallego-
asturianu.

Adscripcion: presentacion xeneral. N’estremu occidental
d’Asturies, atestando con Galicia, hai una frontera llingiiistica
destacada, la que marca’l pasu gradual del dominiu gallegopor-
tugués al asturllionés. Tratase d’una frontera xeolectal abondo
conocida nel ambitu de la dialectoloxia hispanica, referida y
estudiada bien d’ello dende Munthe (1887) o Menéndez Pidal
(1906) hasta giiei mesmo, y que tien asemeyances cola del
aragonés y catalan, na faza oriental de la provincia de Hues-
ca limitrofe con Lleida, que tamién tien sio oxetu d’atencion
polos dialectdlogos.

D’acordies con un consensu afitdu na dialectoloxia his-
panica, la llende ente’l gallegoportugués y ’asturllionés
n’Asturies basariase nuna serie mas o menos trupa d’isogloses
alliniaes en direccidén aproximadamente norte-sur pela conca
del riu Navia, travesando los conceyos de Navia, Villayon,
Ayande y Ibias. Avecen a citase delles isogloses emblemati-
ques, ente les que ta la que xebra 1’area de diptongacion d’E
y 0 llatines de la non diptongacidn, y, averaes a ella, la de
conservacion de -N- frente a la perda, la de palatalizacion de
L- llatina frente a la non palatalizacidn, etc., hasta un total
aproximau d’unes cuarenta isogloses sobre manera foniques
y morfoloxiques. Un asuntu que siempre llevantd controver-
sies ye la sobrevaloracion (ponderacion) aplicada a delles
isogloses.

Segun esta demarcacion llingiiistica, al leste d’eses iso-
gloses consideraes principales falariase asturllionés; y al oeste,
gallegoportugués. Con esto, la faza mas occidental d’Asturies,
aproximadamente ente los rios Eo y Navia, cayeria dientro’l
dominiu gallegoportugués. Desque la frontera ente dos roman-
ces constitutivos y limitrofes nun ye brusca, a la fuercia hai
nella una zona de transicion con dos aguaes, una pa escontra’l
gallegoportugués y otra pa escontra I’asturllionés. N’efectu, la
transicion pel llau llingiiisticamente gallegoportugués seria’l
conxuntu de fales allugaes ente los rios Eo y Navia y territorios
que s’adientren na zona oriental de Lugo. De la mesma mane-
ra, la transicion pel llau llingiiisticamente asturllionés habria
que la asitiar nes llamaes zones C y D del asturianu occidental
limitrofe (d’acuerdu cola clasificacion de Diego Catalan, 1956,
1957). La gradualida d’esta frontera llingiiistica afecta, polo
tanto, a les zones caberes y limitrofes de los dominios ga-
llegoportugués y asturllionés; espresao d’una manera simple,
hai trazos gallegoportugueses nel asturllionés cabero y trazos
asturllioneses nel gallegoportugués cabero.

Too esto, a grandes trazos, ye lo qu’hasta agora tien esta-
blecio mayoritariamente la dialectoloxia romanica y hispanica,
na llinia d’estudiosos como Ake Wilhelmsson Munthe, Ramon
Menéndez Pidal, Damaso Alonso, Vicente Garcia de Diego,
Lorenzo Rodriguez-Castellano, Manuel Menéndez Garcia,
Rafael Lapesa, Alonso Zamora Vicente o Diego Catalan, por
mentar namas dellos de los mas importantes llingiiistes y dia-
lectologos del ambitu hispanicu que fixeron contribuciones
a la conocencia de la zona. Damaso Alonso, qu’ided’l glo-
ténimu gallego-asturiano, resumialo asina: «[U]na region
politicamente asturiana, lingiiisticamente gallega, con influjo
asturiano decreciente, seglin se avanza hacia el Eo. Designo
esta modalidad lingiiistica con la palabra gallego-asturiano»
(Alonso, 1943a: 36). Como nel terrén cientificu nada nun ye
inamovible, hai que sobreentender qu’esta ye una constatacion
sometida siempre a prueba y provisional, mentanto nun surdan
analisis nuevos que, dende’l rigor de la llingiiistica, faigan
variar esa vision de forma convincente.



Isogloses principales manexaes tradicionalmente

Monoisoglotismu inicial y evolucion posterior. Cuando
Ramon Menéndez Pidal y los estudiosos posteriores entamaron
a estudiar cientificamente la realida xeolectal d’esta zona, ma-
nexaron una serie limitada d’isogloses (foniques la mayoria),
qu’escoyeron como mas representatives: la de la non dipto-
gacion de les vocales breves E y 0 del 1latin vulgar frente a la
so diptongacion (isoglosa a la que se tien dao abondu pesu,
hasta’l puntu de vali-yos a munchos dialectélogos pa llantar
la frontera ente dambos dominios), la perda o caltenimientu
de -n- llatina, la perda o caltenimientu de -L- llatina, la suerte
de les xeminaes -NN- y -LL-, etc. De la que se foi afondando na
conocencia xeolectal de la zona, hebo una evolucion paulati-
na nel enfoque: per un llau, viose que la cantida d’isogloses
qu’entren en xuegu son munches mas; y per otru, tendidse a
nun considerar unes isogloses con mas pesu qu’otres. El pre-
sente atles considera un total de 368 fendmenos llingiiisticos,
exemplificaos con 53T items.

LA INVESTIGACION LLINGUISTICA DE LA ZONA.
L’ ADSCRIPCION XEOTIPOLOXICA DEL EO-NAVIA

Un repasu a los estudios llingiiisticos de la zona.
Estau de la cuestion

Dende los comienzos del estudiu cientificu del dominiu
asturllionés, con Ake Wilhelmsson Munthe y Ramén Menén-
dez Pidal a fines del xix y principios del xx, la zona Eo-Navia
tien merecio siempre una atencion especifica.

Menéndez Pidal (1906) establez la isoglosa de
I’adiptongacion / diptongacion d’E y 0 breves llatines como la
mas importante de la frontera ente dambos dominios llingiiis-
ticos, anque esi privilexu (o enclin al monoisoglotismu) vese
depués amenorgau y mesmamente negau, desque queda claro
que na zona Eo-Navia lo que s’atopa en realida ye un fexe
d’isogloses onde intervienen un numberu apreciable d’elles.
La primer publicacion monografica sobre la realida lingiiis-
tica de la zona Eo-Navia ye un vocabulariu (Acevedo & Fer-
nandez, 1932), pero ye sobre manera a partir de los afios 40
del sieglu xx cuando dellos estudiosos empiecen a establecer
les isogloses fronterices mas conocies (Alonso, 1943b, 1946;
Rodriguez-Castellano, 1948, 1954; Menéndez Garcia, 1950,
1951, 1963; Catalan Menéndez Pidal, 1956). Sobre elles, mas
tarde, dellos autores van esaminar los datos disponibles, au-
mentandolos dalgunes veces, y evaluando les transiciones y
fronteres llingliistiques ente los dominios gallegoportugués y
asturllionés. Esa orientacion ta presente en mas o menos grau
nos trabayos de Muiliz (1978), Meilan (1980, 1992), Hernan-
dez (1980), Fernandez Rei (1982, 1985abc, 1990, 1994abc),
Garcia Garcia (1983, 1989), Babarro Gonzalez (1992, 1993,
1994ab, 1995, 1999, 2003), Gargallo Gil (1995, 2014), Fernan-
dez Vior (1997a, 2006), Garcia Arias (1997, 2000), Frias Conde
(1999abc, 2001b, 2004-2005), Costas (2009), Penny (2009),
Dubert (2011), Andrés (2011), Barcia Lopez (2011), Andrés &
Alvarez-Balbuena (2011) o Suarez Fernandez (2015).

Esta transicion llingiiistica continua contra’l sur, fechu
bien constatau por otros estudios (Vasconcelos, 1900; Menén-
dez Pidal, 1906; Kriiger, 1925a; Gutiérrez Tufion, 1985, 1986;
Boller, 1995, 1997; Garcia y Garcia, 1997, 1999; Seco Orosa,
1998, 2001, 2004; Viudas Camarasa, 2000; etc.), mesmamen-
te siguiendo la metodoloxia del ETLEN (Alvarez-Balbuena
Garcia, 2014).

Ye en 1978 cuando cuntamos pela primer vez con una
monografia especificamente dedicada a una fala de la zona,

la qu’ellabora Muiiiz (1978) sobre El Valledor (Ayande). A
ella siguenla les de Garcia Garcia sobre El Franco (1983) y
Fernandez Vior sobre A Veiga (1997a). Amas, sobre la distri-
bucion xeografica de trazos concretos, aparte de los estudios
de mediaos del sieglu xx ya mentaos, nes tltimes décades
publicaronse mas aportaciones sobre fonética y morfosin-
taxis en forma d’articulos: Garcia Arias (1985, resultaos de
PL- CL- FL-); Babarro (1983, articulos e/ y 0; 1994, pronomes
d’oxetu directu); Meilan (1982, posesivos; 1994a, articulu
neutru); G. Menéndez & Suarez Fernandez (1997, unha 'y
ua); Suarez Fernandez (2000, resultaos de -LJ-, -C’'L-); Fer-
nandez Vior (1997b, dellos trazos); Alvarez-Balbuena (1999,
monoptongacion del diptongu ei en delles circunstancies);
Gonzélez Rodriguez (2006, sustantivacidn y alverbializa-
cidn d’oraciones relatives); Cano (2006, sufixos con valor
colectivu); Muiliz Cachon et alii (2006, 2007, 2008, aspectos
prosddicos); Andrés (2012, dellos usos col articulu, preposi-
cionales y pronominales; 2013, allugamientu del pronome
atonu en delles perifrasis verbales); Barcia Lopez (2014, ar-
ticulu neutru; 2015, pronomes personales atonos de tercer
persona); Andrés et alii (2015, pronomes personales atonos
de tercer persona); etc.

Tamién son importantes otros estudios sobre aspectos
como léxicu, fraseoloxia y etimoloxia: Pérez de Castro (1955,
1968, 1987-1988), Alonso (1957), Pérez Fernandez (1988ab,
1989ab, 1990), Sudrez Fernandez (1991, 1996, 2009-2010),
Diaz & Garcia-Galano (1994, 1996), Barriuso (1999), Lopez
Garcia (2001), Alvarez Lebredo (2003, 2006), Larré Méndez
del Rio (2007), Alvarez (2010); Fernandez Vior (1997a, 1998,
2012), Garcia Arias (1995, 2006, 2012), etc.

L’adscripcion galleportuguesa na tradicion dialectoloxica

La tradicion dialectoloxica asturiana, hispanica y romani-
ca vieno clasificando esta zona —en xunto o por partes— como
integrante del xeotipu llingiiisticu gallegoportugués, y esa
sigue siendo giiei la opinion xeneralizada ente los llingiiis-
tes. Por poner una llista significativa —anque non exhausti-
va— d’autores y obres, esa ye la posicion de Munthe (1887),
Menéndez Pidal (1906), Lapesa (1942), Alonso (1943ab, 1945,
1950, 1953, 1969, 1972), Garcia de Diego (1946), Rodriguez-
Castellano (1948, 1954, 1957), Kriiger (1950, 1956, 1957,
1958), Menéndez Garcia (1950, 1951, 1963), Lazaro Carreter
(1953), Zamora Vicente (1953, 1960), Catalan (1956, 1964),
Alonso & Garcia Yebra (1959), Navarro Tomas (1962), Car-
ballo Calero (1966, 1969), Cintra (1971), Neira (1976, 1989),
Muiiiz (1978), Alarcos Llorach (1978, 1996), Hernandez
(1980), Cano Gonzalez (1980, 1987), Santamarina (1982),
Fernandez Rei (1982, 1985abc, 1988, 1990, 1991ab, 1992,
1994abc, 1996, 1998, 1999, 2007), Garcia Arias (1983), Gar-
cia Garcia (1983, 1989), Andrés (1987, 2000), Garcia (1989),
Lleal Galceran (1990), Metzeltin & Winkelmann (1992), Si-
guan (1992), Meildn (1980, 1992, 1994ab, 2001), Frias Con-
de (1993, 1997, 1999abc, 2001ab, 2003, 2004-2005), Garcia
Mouton (1994), Walter (1994), Babarro Gonzalez (1994ab,
2003), Gargallo Gil (1994, 1995, 2011, 2014), Pérez Bouza
(1996), Mackenzie (1998), Cotano (2000), Metzeltin (2001),
Badia i Capdevila (2002), del Moral (2002), Costas (2002,
2009), Echenique Elizondo & Sanchez Méndez (2005), Garcia
Gil (2008), Fradejas Rueda (2010), etc.

Mas de recién dalgunos autores quiten importancia a la
tipificacion gallegoportuguesa de les fales d’esti territoriu, pa
incidir na so condicion d’area de transicion (Cano Gonzalez,
1992; Garcia Arias, 1992, 1993, 1996, 1997; y quiciabes Met-



zeltin, 2004). Una posicion tedrica bien particular ye la mani-
festada por Penny (2004ab, 2009), qu’argumenta la imposibi-
lida d’establecer tipos dientro d’un continuum lectal como’l
del norte peninsular, retomando’l pensamientu de llingiiistes
tipofobos clasicos (vid. Goebl, 1995). Finalmente, esiste tamién
la defensa de les fales de la zona Eo-Navia como una llingua
estremada del gallegoportugués y del asturllionés, conforme
a una combinacion de criterios diversos, non esclusivamente
glotoloxicos (Fernandez Vior, 2006; Gonzalez Rodriguez &
Saavedra Fernandez-Combarro, 2006).

Dellos aspectos del debate actual sobre I’adscripcion
del Eo-Navia

Si apesquizamos cuales son les postures defendies
giiei sobre la frontera llingiiistica ente’l gallegoportugués y
I"asturllionés, o sobre la filiacion (o adscripcion xeotipoloxi-
ca) de les fales llamaes xenéricamente gallego-asturianu, ye
necesario estremar de mano ente:

a) Postures glotoloxiques, defendibles dende la llingiiis-
tica; y

b) Postures non glotoléxiques, defendies de fuera de la
llingiiistica, quier dicise, dende’l saber popular (saber folk,
opinion publica) o dende la politica.

Con argumentos esclusivamente llingiiisticos tienen de-
fendiose basicamente dos tesis:

Tesis de la filiacion gallegoportuguesa. Ye la tesis tradi-
cional y —como dexa ver el repasu bibliograficu— la mayori-
taria. Dende’l puntu de vista glotoldxicu esta tesis xustificase
porque —d’acuerdu coles meyores evaluaciones, siempre per-
feccionables— les fales llamaes xenéricamente gallego-asturia-
nu amuestren, en xunto o por partes, mas proporcion de trazos
clasificables como gallegoportugueses que como asturllione-
ses. Esta tesis, enunciada d’abondes maneres, ye la que caltién
histéricamente y na actualida la mayoria de los dialectélogos,
hispanistes y romanistes.

Tesis de la transicion o del continuum. Esta tesis, en
realida, nun ta epistémicamente opuesta a 1’anterior, desque
una y otra puen contemplase como dos cares de la mesma
propuesta. Quier dicise, les fales gallegoportugueses de la
zona Eo-Navia son fales o dialectos de transicion pa col as-
turllionés, porque presenten una proporcion apreciable de
trazos asturllioneses, anque esta nun supera la de los trazos
gallegoportugueses. Y, evidentemente, les fales del Eo-Navia
constitiin un continuum gradual ente un dominiu llingtisticu
y otru. Polo tanto, la tesis de la filiacién gallegoportuguesa
y la tesis de la transicion o del continuum son mutuamente
compatibles.

Agora: a lo llargo de los ultimos venticinco afios, y ba-
sandose na evidencia de la continuida xeollingiistica ente’l
gallegoportugués y I’asturllionés, una corriente minoritaria de-
fende que la condicion de fales de transicion y de continuum
dialectal de les fales del Eo-Navia, quita-yos de ser clasificaes
nin dientro’l xeotipu asturllionés, nin dientro del xeotipu galle-
goportugués'. Podemos llamar esta posicion tesis de la tran-

' Dacuando esta corriente tien atribuyio a la tesis de la filiacion ga-
llegoportuguesa un componente politicu ocultu: «Dende’l puntu de vista
llinguisticu, 1’estudiu pormenorizau de la fala del Navia-Eo ufre la imaxe
d’un territoriu onde s’entemecen trazos llinguisticos gallegos y asturianos,
amas de carauteristiques propies de la fastera. Ye entds arbitrario cienti-
ficamente, y constitiii un exerciciu de voluntarismu politicu, inxerir esta
varieda llinguistica dientro del ambitu de la llingua gallega». (Academia de
la Llingua Asturiana, 2006: 31; puntu 4 de les «Conclusiones y propuestesy;
cursiva de nuestro).

sicion escluyente o del continuum escluyente. Esta posicion
nueva supdn una negacion de la taxonomia en situaciones de
continuida xeollingiiistica, porque 1’aplicacion rigorosa de los
sos argumentos imposibilitaria establecer cualquier taxonomia
llingiiistica en cualquier continuum xeolectal, y non solo la del
gallego-asturianu.

Per otru llau, queden fuera de cualquier consideranza
glotoloxicamente razonable otres dos tesis qu’enta nun foron
citaes, defendies dacuando nel debate sociopoliticu asturianu
y difundies polos medios de comunicacion:

Tesis de la filiacion asturllionesa. Nun tien defensa dende
la lingiiistica. La razén ye bona d’entender: la proporcion de
trazos llingiiisticos clasificables como asturllioneses ye mino-
ritaria respecto de los trazos clasificables como gallegoportu-
gueses.

Tesis del xeotipu gallego-asturianu o eonaviegu al mesmu
nivel que’l gallegoportugués y I’asturllionés. Esta tesis seria
glotoloxicamente defendible si la proporcion de trazos xeoti-
poloxicamente diferenciales de la zona Eo-Navia fore mayo-
ritaria o equiparable en comparanza colos trazos llingiiisticos
gallegoportugueses y asturllioneses. Como los conocimientos
acumulaos manifiesten claramente que nun ye asina, nun gocia
de creitu cientificu®.

BALANCE Y LLAGUNES NA CONOCENCIA
LLINGUISTICA DE LA ZONA

Visto tolo anterior, I’estau actual de les conocencies llin-
giiistiques (dialectoloxiques) sobre la zona Eo-Navia pue des-
cribise asina:

a) A pesar del volume d’estudios dialectoldxicos sobre
la zona Eo-Navia (y hai que recordar qu’esta ye una de les
zones de transicion llingiiistica mas conocies de la Romania),
ye permuncho lo que queda enté por conocer.

b) Gtiei nesta zona conozse’l trazau enteru de poques iso-
gloses; otres condcense namas parcialmente.

c¢) Laspectu fonicu tien privilexdose penriba’l gramatical
y el lexical.

d) La evaluacion d’esta frontera llingiiistica tien féchose
manexando un numberu limitau de trazos llingiiisticos diferen-
ciales. Esta secuencia histdrica amuéstranos la progresion: Ca-
talan Menéndez-Pidal (1956, 1957), 10 isogloses; Fernandez
Rei (1991ab, 1994c¢), 7 isogloses; Babarro Gonzélez (1994b),
24 isogloses; Garcia Arias (1997), 22 isogloses; Gonzalez Ro-
driguez & Saavedra Fernandez-Combaro (2006), 37 isoglo-
ses. Una escepcion notable a esta serie ye la de Frias Conde
(2001Db), que considera un total de 68 fendmenos pa establecer
la frontera (25 fonicos y 43 morfosintacticos).

e¢) Na evaluacion d’esta frontera a menudo tien ddose mas
importancia a dellos trazos penriba d’otros, ensin qu’esta pon-
deracidn tea basada n’otro que nun sia la mesma tradiciéon
dialectoldxica. La ponderacion (o non) de los trazos constitui
una controversia qu’afecta a cualesquier taxonomia cientifica.
Dende un puntu de vista racional, ye 16xico suponer que dellos
trazos tendrien que se privilexar penriba d’otros, porque la so
incidencia nel sistema nun ye equiparable. Agora: una ponde-
racion tala, fecha con criterios intuitivos (fradicionales) y non
sometida a un analisis matematico-estadisticu, ta construyida
sobre terrén inestable.

2 La tesis del nuevu xeotipu romance, tal como la enuncien Gonzalez
Rodriguez & Saavedra Fernandez-Combarro (2006), foi enxuiciada por Vie-
jo Fernandez (2015: 19-21).



f) Bien a menudo la evaluacion de la frontera amuestra
deficiencies qu’afecten al conceptu de fenomenu xeodiferen-
cial, quier dicise, la variable computable. Les consecuencies
d’esto puen ser variaes: cuntar un mesmu fenémenu como si
foren dos; cuntar dos fenomenos como si foren n; nun tener
en cuenta fendmenos xeodiferenciales evidentes; etc.

Polo tanto, pue dicise que de la zona Eo-Navia tiense
una imaxe xeollingiiistica imprecisa en bien d’aspectos. Poles
mesmes, de mano la nuestra conocencia de les caracteristiques
d’esta frontera xeolectal yera tamién, por fuercia, deficiente.

LA ZONA EO-NAVIA Y LOS ATLES LLINGUISTICOS:
ESTAU DE LA CUESTION

Los atles llingiiisticos son productos relevantes de la
investigacion en dialectoloxia, una de les especialidaes mas
sobresalientes de la llingtiistica cientifica. N’Europa y na Pe-
ninsula Ibérica (Espafa, Portugal, Andorra) desenvolvidse a
lo llargo del sieglu xx toa una tradicion cientifica de fechura
d’atles llingiiisticos. L’ETLEN quier inscribise nesa tradicion,
a la que quier apurrir delles caracteristiques nueves.

Depués de los intentos pioneros de Georg Wenker y otros,
considérase comunmente que I’atles llingiiisticu qu’establez el
canon del xéneru ye ’Atlas Linguistique de la France (ALF),
de Jules Gilliéron (1902-1912). El primer atles llingiiisticu pe-
ninsular ye 1’Atlas lingiiistic de Catalunya (ALCat), d’ Antoni
Griera (1923-39 y 1963-64). El primeru que cubre tol territo-
riu peninsular ye 1’Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica
(ALPI), dirixiu por Tomés Navarro Tomas y realizau dende los
aflos 30 a los 50, del que s’espublizé namas el primer tomu
(1962) y que solo dende primeros del sieglu xx1 empezo a
publicase en formatu dixital (Heap, 2003).

Depués siguen una serie d’atles llingiiisticos que cu-
bren delles zones de la Peninsula Ibérica. Asina, en dominiu
llingiiisticu catalan, arriendes del mentau Atlas lingiiistic de
Catalunya (ALCat), 1’ Atles lingiiistic d’Andorra (ALAnd),
del mesmu autor (1960); 1’Atlas lingiiistic de la Vall d’Aran
(ALVA), del mesmu autor (1973); y I’Atles lingiiistic del do-
mini catala (ALDC), de Joan Veny & Lidia Pons (2001-2014).
En dominiu llingtiisticu castellanu: 1’Atlas lingiiistico y etno-
grdfico de Andalucia (ALEA), d’Alvar, Llorente, Salvador
& Mondéjar (1961-1973); I’Atlas lingiiistico y etnogrdfico
de las Islas Canarias (ALEICan), de Manuel Alvar (1975-
1978); I’Atlas lingiiistico y etnogrdfico de Cantabria (ALE-
Cant), d’Alvar, Alvar & Mayoral (1995); y ’Atlas lingiiistico
(v etnogrdfico) de Castilla-La Mancha (ALeCMan), de Pi-
lar Garcia Mouton & Francisco Moreno Fernandez (2003).
A caballu de los dominios llingiiisticos castellanu, aragonés
y catalan ta I’Atlas lingiiistico y etnogrdfico de Aragon, Na-
varra y la Rioja (ALEANR), de Manuel Alvar (1979-1983);
ente los dominios castellanu, asturllionés y gallegoportugués
localizase 1’ Atlas lingiiistico de Castillay Leon (ALCyL), del
mesmu autor (1999); y a caballu del castellanu y el gallegopor-
tugués ta la Cartografia lingiiistica de Extremadura. Origeny
distribucion del [éxico extremerio, de José Antonio Gonzalez
Salgado (2005-2015). En dominiu llingiiisticu vascu tan publi-
caos I’ Euskalerriko atlas etnolinguistikoa (EAEL), de Miren
Egaia et alii (1984-1990); el «Bourciez» bildumako euskal
atlasa (BBEA), de Gotzon Aurrekoetxea et alii (2004-2005);
y I’ Euskararen herri hizkeren atlasa (EHHA), de Gotzon Au-
rrekoetxea y Xarles Videgain (2008-2016).

Cubriendo tol dominiu llingiiisticu gallegoportugués
ta ’Atlas linguistico e etnogrdfico de Portugal e da Galiza
(ALEPG), de Manuel de Paiva Boléo et alii y Jodo Saramago

et alii (en preparacion). Referios namas al portugués tan pu-
blicaos 1’Atlas linguistico-etnogrdfico dos A¢ores (ALEAg),
de Jodo Saramago et alii (2001-2012); y 1’ Atlas linguistico do
litoral portugués (ALLP), de Gabriela Vitorino (1987-). Refe-
riu solo al gallegu, ta publicandose 1’ A#las lingiiistico galego
(ALGa), de Constantino Garcia & Antéon Santamarina (1990-
2016). L’ Atlas lingiiistico de El Bierzo (ALBI), de Manuel
Gutiérrez Tudn (1996, 2002), trata una zona fronteriza ente’l
gallegoportugués, 1’asturllionés y el castellanu.

Nun esisten atles llingiiisticos de tol territoriu falante
d’asturllionés. L’Atlas Linguarum Europae (ALE), dirixiu
por Mario Alinei (1975-2015), y I’Atlas Linguistique Roman
(ALiR), dirixiu por Michel Contini (1996-2009), incluin la
totalid4 del dominiu lingiiisticu, pero a una escala mui grande
y con una cantida tan pequefla de puntos que nun ye a dar
una imaxe minimamente xusta de la so diversida llingtiistica.
Dalgo mas precisu ye’l ya citdu ALPI, que tamién cubre tol do-
miniu, pero que sigue presentando una escala enforma grande
y una cantida enta insuficiente de puntos (un total de 32). Hai
cinco atles que traten partes d’esti dominiu: I’A#/as léxico ma-
rinero de Asturias, d’Emilio Barriuso (2002); I’ Atlas lingiiisti-
co de la Sanabria Interior y de La Carballeda-La Requejada,
de Fritz Kriiger y Juan Carlos Gonzalez Ferrero (2011); Die
Isoglossenstaffelung in der galicisch-portugiesisch-spanischen
Kontaktzone und im Lombada-Aliste-Grenzgebiet, de Fred Bo-
ller (1995); y los ya citaos Atlas lingiiistico de Castilla y Leén
y Atlas lingiiistico de El Bierzo.

En resultes, no que respecta al panorama de los atles 1lin-
giiisticos peninsulares en contraste col ETLEN, 1’estau de la
cuestion ye esti:

* Anque esisten dellos atles que s’ocupen parcialmente de
dos dominios contiguos, mui pocos tan dirixios especificamen-
te al estudiu d’una zona de frontera llingiiistica.

* Nun esiste nengtin atles n’ambitu peninsular qu’use me-
todoloxies cuantitatives cola mira de caracterizar una zona de
frontera llingiiistica.

EL PROYECTU Y ATLES ETLEN

OXETIVOS Y PRINCIPIOS XENERALES
Oxetivos del ETLEN

L’oxetivu principal d’esti atles y del proyectu ETLEN ye
conocer en fondura la zona de frontera llingiiistica del estremu
occidental d’ Asturies, diendo aculla de la simple constatacion
d’una frontera gradual (difusa), pa proponese comprobar la
estructuracion xeolectal del territoriu. Los materiales d’esti
atles obtuviéronse, trataronse y clasificaronse dientro’l pro-
yectu Estudiu de la Transicion Llingiiistica na Zona Eo-Navia,
Asturies (ETLEN).

L’ETLEN guiase per estos oxetivos:

a) Conocer de manera detallada la frontera llingiiistica
ente’l gallegoportugués y I’asturllionés nel estremu occidental
d’Asturies (zona Eo-Navia), onde s’usa un conxuntu de fales
de transicion que siempre espertaron 1’interés de los llingiiistes
y dialectélogos hispanicos y romanicos.

b) Aportar innovaciones metodoloxiques nel estudiu de la
frontera llingiiistica. Pa eso non solo s’adopta una perspectiva
cualitativa amostrando les caracteristiques de les fales de la
zona (enfoque dialectograficu clasicu), sindn que tamién se
busca una perspectiva cuantitativa, midiendo la fala de cada
llugar acordies cola so adscripcion a in o otru de los xeotipos
llingtiisticos limitrofes (enfoque horiométricu) y midiéndola



acordies col computu estadisticu de les diferencies ente lluga-
res (enfoque dialectométricu).

¢) Como aportacion tedrica pa la dialectoloxia, afondar
nel conocimientu del fenomenu xeneral de la frontera ente
dos xeotipos llingtiisticos, afitando la validez de los métodos
nuevos (horiometria y dialectometria).

Les trés perspectives o enfoques del ETLEN

L’atles ETLEN obedez entds a trés perspectives o enfoques:
el dialectograficu, I’horiométricu y el dialectométricu. L’enfoque
dialectogrdficu refierse a la localizacion y distribucion en mapa
de les formes llingiiistiques obtenies nes respuestes del cues-
tionariu; en resultes, supon la mesma orientacion que los atles
llingtiisticos clasicos. L’enfoque horiométricu, el mas orixinal del
proyectu, basase na adscripcion de los trazos xeodiferenciales a
un espaciu o bien occidental, o bien oriental, o bien axial (alredor
del exe de contactu de los espacios occidental y oriental), o bien
comuin, acordies cola so distribucidn xeolectal (Alvarez-Balbue-
na, Andrés, Suarez & Cueto, 2011; Andrés, Alvarez-Balbuena,
Cueto & Suarez, 2012, 2013). L’enfoque dialectométricu tien
como oxetivu midir con procedimientos matematico-estadisticos
la variacion xeolectal ente puntos xeograficos.

Conceptos bdsicos de xeollingiiistica diferencial
Presentacion

L’atles ETLEN, y la investigacion precedente, basase
nuna serie de presupuestos tedricos y conceptos glotoloxicos
perbién conocios na dialectoloxia y la xeollingiiistica cientifi-
ques. La noveda d’esti proyectu consiste en llevar esos concep-
tos a les maximes consecuencies y dotalos d’una metodoloxia
matematico-estadistica que los afita y afina.

En resultes, esti atles asume la division de la Peninsula
Ibérica nuna serie de xeotipos llingiiisticos romanicos (catalan,
aragonés, castellanu, asturllionés y gallegoportugués), division
reconocida pola dialectoloxia cientifica de caris tipofilu. Loxi-
camente, desque s’asume la esistencia d’esos xeotipos llingiiis-
ticos, asimese la esistencia de fronteres ente ellos. Esti proyectu
da por validu dafechu’l conceptu de frontera llingiiistica, siendo
precisamente esti’l centru de la so indagacion.

Conceptos xeollingiiisticos de primer grau d’astraccion

Fenomenu xeodiferencial o xeocontrastivu. Ye la variable,
esto ye, cualesquier elementu llingiiisticu susceptible de pre-
sentar variacion xeolectal.

Trazu xeodiferencial o xeovariante. Ye la variante, quier
dicise, catna de les manifestaciones diferenciales que’l feno-
menu considerdu presenta, lligaes a xeodistribuciones (drees)
representables cartograficamente.

Jtem. Ye caun de los casos o exemplos (palabres, espre-
siones) qu’ilustren un fendmenu y les xeovariantes que se dan
nelli. Nesti atles un fendémenu pue ilustrase con un solu item
o con mas d’un. En casu d’ilustrase con dellos items, estos
puen nun coincidir esactamente na distribucion xeografica de
les variantes.

Area llingiiistica. Ye’l territoriu que correspuende a catina
de les xeovariantes d’un fenomenu o d’un item.

Campu de variacion. Ye’l conxuntu de les xeovariantes
adscrites a un mesmu fenoémenu.

Isoglosa. Ye la llinia que xebra les arees llingiiistiques
correspondientes a xeovariantes del mesmu fenomenu o del
mesmu item.

Exemplu: el fendémenu xeodiferencial F54 «Conservacion
o perda de -L- intervocalica llatinay presenta dos xeovariantes:
(1) caltenimientu de -/-; y (2) perda de -/-. El conxuntu d’estes
dos xeovariantes constitti’l campu de variacidon correspon-
diente al fenomenu considerau. Los items consideraos son los
continuadores del latin PALU y CALENTE; nunos llugares, estos
dos items coinciden na xeovariante -@- (pau, quente) o na
xeovariante -/- (palo, calente), pero n’otros diverxen nes sos
xeovariantes (pau, calente). Amas, que la distribucidon xeo-
gréfica de la perda de -L- nun coincida nos dos items escoyios
supon qu’hai una diferencia areal nes xeovariantes nun item
y n’otru: efectivamente, 1’area de perda de -L- en PALU avanza
mas al leste que nel casu de CALENTE.

Fendémenu xeodiferencial:

“Conservacion o perda de -L- intervocalica llatina".

Trazu o Trazu o
Xeovariante (1)  Xeovariante (2)
-@- ils
S —
B

Campu de variacion

{tems: PALU, CALENTE

Conceptos xeolectales de transicion al segundu grau
d’astraccion

Fexe (acumulacién) d’isogloses. Coincidencia aproxima-
da de delles isogloses que siguen un trazau xeograficu aseme-
yau. Un fexe d’isogloses representa un aumentu de la variacion
xeolectal por unidé de distancia.

Conceptos de segundu grau d’astraccion

Xeolectu, xeotipu, dominiu (xeo)llingiiisticu o dominiu
xeolectal. Espaciu xeollingiiisticu conformau pola superposi-
cién d’arees llingtiistiques acumulaes, con distribucion xeogra-
fica parcialmente coincidente. Tamién se pue entender como
espaciu xeollingiiisticu con menor variacion xeolectal (menos
isogloses) por unida de distancia que los espacios xeollingiiis-
ticos onde hai fexes d’isogloses (que son les fronteres lectales).
Los xeolectos puen subdividise n’unidaes subordinaes y puen
integrase n’unidaes superordinaes, d’acuerdu cola estructura-
cion de la variacion lectal; en resultes, los xeolectos intégrense
en sistemes taxondmicos xerarquizaos. Términos como filu,
tueru, familia, grupu, llingua, dialectu, subdialectu, fala, apli-
caos a los xeolectos, espresen esi ordenamientu xerarquicu,
qu’enllaza cola clasificacion xenealdxica de la glotodiversida.
Sinun se quier incidir nel sistema xerarquicu nel que s’integra,
pue falase simplemente de variedd o modalidda llingiiistica.

Frontera (xeo)llingiiistica o xeolectal. Nel momentu nel que
se reconoz la esistencia de xeolectos o xeotipos llingiiisticos, asi-
mese qu’esisten fronteres ente ellos, sian abruptes o graduales.

Xeotipos y fronteres llingtiistiques

Alredor del conceptu de frontera ente xeotipos llingiiisti-
cos puen facese estes precisiones:

Les fronteres ente drees individuales nun son les uiniques
qu esisten. D’acordies con delles hipotesis, les tiniques fron-
teres llingiiistiques constatables serien les que s’atopen ente
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Figura 1. Xeovariantes y drees llingiiistiques del fenémenu F54 «Conservacion o perda de -L- intervocdlica llatina» nos items «PALU» (mapa de la esquierda)

Y «CALENTE» (mapa de la derecha).

arees individuales (isoglosa a isoglosa), de manera que seria
imposible dibuxar fronteres ente xeotipos llingiiisticos. Pero la
negacion de les fronteres ente xeotipos equival a la negacion
de los xeotipos mesmos, colo que seria tamién imposible reco-
nocer na Peninsula Ibérica la esistencia glotoldxica d’unidaes
xeollingiiistiques como’l gallegoportugués, 1’asturllionés, el
castellanu, I’aragonés o’l catalan. Na negacion de les fronteres
ente xeotipos hai una confusion, que consiste en reconocer la
esistencia d’una frontera namds cuando ye nitida o abrupta.
Pero les fronteres puen ser tamién graduales.

Les fronteres llingiiistiques puen ser nitides o gradua-
les. Les fronteres llingiiistiques puen amostrar un grau elevau
de coincidencia d’isogloses (como ente gallegoportugués y
castellanu, o ente castellanu y cataldn, en bona parte de los
tramos meridionales peninsulares respectivos) o presentase
en forma de fexes d’isogloses, axuntamientos mas o menos
ralos d’isogloses que cuerren xeograficamente averaes, pero
raramente coincidentes. Pero, amés de nitides (abruptes, dis-
cretes), les fronteres llingiiistiques puen ser graduales (difuses,
continues). Nesti casu tratase de transiciones llingiiistiques,
zones de transicion o continuums fronterizos.

Fronteres Ilingiiistiques nun son solo les nitides. El con-
ceptu de frontera ente xeotipos llingiiisticos nun s’asocia ne-
cesariamente a la frontera nitida. El conceptu de transicion
llingtiistica nun contradiz el conceptu de frontera, sinén que
la caracteriza d’una determinada manera. Contrariamente a
delles afirmaciones, los conceptos de frontera llingiiistica 'y
continuum llingiiisticu nun son incompatibles. Nun supén nen-
guna contradiccion constatar qu’una frontera ta formada por un
continuum. Y asina, dientro d’una frontera gradual ye posible
estremar llugares mas averaos en cercania llingiiisticaain o a
otru de los xeotipos. Una cuantificacion adecuada de los trazos
xeodiferenciales ye 1’instrumentu pa facelo.

EL CUESTIONARIU DEL PROYECTU ETLEN

Xustificacion d’un cuestionariu especificu

A diferencia d’otros trabayos de dialectoloxia cuantitativa,
I’ETLEN nun garra como fonte d’informacion los datos d’un
atles llingiiisticu ellaborau de mano, sinén d’un cuestionariu
propiu, disefidu pol equipu investigador pa les necesidaes y
oxetivos del propiu proyectu.

Desque nun esiste un atles llingiiisticu d’Asturies nin
nengln que describa con detalle abondu’l nuestru territoriu
d’estudiu —porque 1’Atlas lingiiistico de la Peninsula Ibérica
y UAtlas lingiiistico galego investigaron perpocos llugares de
la zona Eo-Navia’—, I’equipu investigador nun podia valise
d’esos datos pa entamar el trabayu propuestu. Aparte d’esto,
otres fontes esistentes (monografies dialectales y articulos, so-
bre manera) yeren escases y resultaben desiguales respecto a
la calida y cantida de la informacion qu’apurrien.

Fenomenos y bloques del cuestionariu

El cuestionariu final ta formau por 368 fendmenos xeo-
diferenciales. En caun d’ellos hai varios items, que son pa-
labres o espresiones concretes recoyies como respuestes y
qu’exemplifiquen cada fendmenu nun mapa independiente.
El nimberu total d’items ye de 531. Los 368 fenémenos di-
vidense en trés bloques: fonética y fonoloxia (111 fenémenos

3 I’ALPI encuesto en Freal (Navia), As Campas (Castripol), Bual,
Salgueiras (Vilanova d’Ozcos) y Cuantas (Ibias). Los puntos d’encuestacion
del ALGa foron Salave (Tapia), Cuaila, Porzun (A Veiga), Bual, Vilanova
(Vilanova d’Ozcos), Pezos y Santolin (Ibias), amas de dos puntos secunda-
rios, Santalla y Busqueimado (Santalla d’Ozcos).



exemplificaos con 169 items), morfosintaxis non verbal (162
fendmenos, 189 items) y morfosintaxis verbal (95 fendmenos,
173 items).

Por diverses razones metodoloxiques, nun s’incluyeron
fendmenos referios a 1éxicu. De primeres, I’estudiu de la tran-
sicién nel planu lexical nun pue aspirar —nin siquieramente
acercase— a la exhaustivida, y, en consecuencia, esixiria in-
vestigar una seleccion aleatoria y significativa del vocabulariu
basicu onde nun interviniera en nengun casu la conocencia
previa de la distribucion d’eses unidades, pa, d’esa manera, eli-
minar cualquier clas d’induccion o xuiciu previu na seleccion
d’unidaes que pudiera sesgar los resultaos. A diferencia d’esto,
nos fenomenos xeodiferenciales de tipu fonicu y gramatical
intentemos acercanos a una representacion que, ensin ser ex-
haustiva, si resultara mui amplia, colo que’l peligru de siesgu
quedara amenorgau. En tou casu, una investigacion lexical
como la esbozada equi, suponia un volume d’encuesta superior
al que I’equipu investigador taba en condiciones d’asumir.

En realida, tanto’] cuestionariu de campu manexau como’l
volume de datos recoyios nes encuestes son muncho mas am-
plios. De la que se diben encuestando llugares y aumentaba’l
conocimientu del equipu investigador, foron descubriéndose
fendmenos que podien ser susceptibles de presentar isoglosa
na zona. Por eso se fixeron amestadures al cuestionariu ini-
cial qu’obligaron a facer reencuestes sucesives. Finalmente,
dexaronse fuera del ETLEN dellos fendmenos: bien por ser
subdiferenciales (quier dicise, xerarquicamente subordinaos
a otros xeodiferenciales y que, polo tanto, si se computaren
supondria cuntar delles veces el mesmu trazu), bien por resul-
tar nun ser xeodiferenciales, o bien porque nun se rexistraron
abondes respuestes como pa sacar conclusiones clares.

Esquematicamente, el cuestionariu final pue resumise
asina:

FENOMENOS .
ITEMS (= MAPES)
XEODIFERENCIALES
FoNETICA Y FONOLOXIA 111 169
MORFOSINTAXIS
162 189
NoMINAL

MORFOSINTAXIS VERBAL 95 173
TotAL 368 531

Escoyeta de los fenomenos

Pa la preparacion del cuestionariu escoyéronse fendéme-
nos xeodiferenciales, quier dicise, fendémenos que presenten
xeovariantes ente los dos xeotipos llingliisticos concurrentes
y, con preferencia, que manifiesten eses xeovariantes na zona
d’estudiu. Como regla xeneral, escluyéronse los fendmenos
comunes (quier dicise, ensin xeovariantes) a dambos xeotipos.

En xunto, compruébase que’l nimberu de fenémenos xeo-
diferenciales escoyios nesti proyectu supera enforma les cifres
manexaes n’otres indagaciones anteriores.

Llugares d’encuestacion

Marcéronse 40 puntos xeograficos d’encuestacion, lo que
supdén una rede xeolectal d’una densid4d media d’un puntu por

cada 100 km?. Los llugares d’encuestacion escoyéronse si-
guiendo un criteriu de representacion territorial mas o menos
homoxénea. Esti criteriu foi moduldu con otru suplementariu:
el de la representacion de les arees con un particular interés
xeolectal, daes les caracteristiques mas o menos conocies pre-
viamente de les subzones dialectales de la zona Eo-Navia.

A efectos d’ubicacion xeografica —anque ensin nengun
valor précticu pal estudiu—, los 40 puntos d’encuestacion puen
considerase allugaos en trés zones: zona principal del Eo-Na-
via, faza limitrofe del asturianu occidental y faza limitrofe del

gallegu oriental.

Zona principal del Eo-Navia:

CONCEYU LLUGAR (Y PARROQUIA)
Ayande Corondefio (Borducedo)
Ayande El Rebollu (Santa Colomba)
Ayande San Salvador (San Salvador)
Bual Armal (Bual)

Castripol El Valin (Pifieira)

Castripol Os Niseiros (Balmonte)
Cuaifia Vivedro (Trelles)

Eilao El Pato (A Ronda)

Eilao Navedo (Eirias)

El Franco San Xuyan (Villalmarzo)
Grandas Castro (Grandas)

Ibias El Vau (A Estierna)

Ibias Fandovila (Tormaleo)

Ibias Valdeferreiros (Os Coutos)
Ibias Vilamayor (Cecos)

Navia El Monte (Anlleo)

Navia Barzana (Villapedre)
Negueira Negueira (Negueira)*

Pezds Pezos (Pezos)

Samartin d’Ozcos
San Tiso d’Abres
Santalla d’Ozcos

Labiardu (Labiarou)
O Chao (San Tiso)
Teixeira (Santalla)

Tapia Mantaras (Tapia)
Taramunde A Garda (Taramunde)
A Veiga Zreixido (A Veiga)
Vilanova d’Ozcos Bustapena (Vilanova)
Villayén Berbegueira (Villayén)
Villayén Oneta (Oneta)
Villayon Poxos (Ponticella)

Faza limitrofe del asturianu occidental:

CONCEYU LLUGAR (Y PARROQUIA)
Ayande Prada (Villagrufe)
Cangas del Narcea Monesteriu (Veigallagar)
Degaia El Rebollal (Degaiia)
Tinéu Bullacente (Rellanos)
Valdés Riumayor (Outur)
Villayon Llandelfornu (Parlleiru)

Faza limitrofe del gallegu oriental:

CONCEYU LLUGAR (Y PARROQUIA)
A Fonsagrada O Pando (Cuifias)

Navia de Suarna Murias do Camin (Ribén)
A Ponte Neipin (Vilaboa)

Ribadeo O Rato (A Devesa)
Trabada A Vilapena (A Vilapena)

4 Anque’l conceyu de Negueira pertenez alministrativamente a la pro-
vincia de Lugo, por razones xeollingiiistiques consideramoslu dientro la zona

principal del Eo-Navia.



Monesteriu, Veigallagar (Cangas)

Valdeferreiros, Os Coutos (Ibias)



Mapa base

Esti ye’l mapa base colos 40 llugares nos que se fixeron
les encuestes:
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Figura 2. Mapa base del ETLEN.

Esti otru mapa presenta los conceyos de la zona d’estudiu
y dalgunes otres entidaes xeografiques, tanto de la propia zona
como de les arees contigiies, a les que se fai referencia fre-
cuente nesta obra:
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Figura 3. Conceyos y zones xeogrdfiques.

Informantes y encuestacion

Los informantes escoyéronse d’acordies con criterios co-
nocios na dialectoloxia tradicional: persones de mas de 65
aflos, nacies en llugar, residentes nelli tola vida o gran parte
d’ella, preferentemente ensin munches salies fuera de la co-
marca y ensin gran nivel d’instruccién, con bones condicio-
nes mentales y bona verbalizacién y pronunciacion. Xulgdse
validu’l criteriu de qu’un informante, si ta bien escoyiu, re-
presenta de manera curiosa la fala del llugar. Pero’l principiu
de representativida del unicu informante nun ye rixidu: nes
encuestes intervinieron, polo xeneral, mas d’una persona por
llugar. En dellos casos, cuntdse amas con informantes auxilia-
res, dacuando con edaes inferiores a los 65 afios.

Pola naturaleza d’esti proyectu, nun se tuvieron en cuenta
otros factores de contraste socioloxicu. N’efectu, los llugares
y poblaciones estudiaos constitiiin microentornos de poques
persones, con una homoxeneida social importante. De mano,
el factor eda déxase a un llau por mor del requisitu referiu a
los 65 afios. Otramiente, la cuasi ausencia de diversida socioe-
conomica y sociocultural nun xustifica tener en cuenta estos
factores. Tampoco nun s’estremaron homes de muyeres, divi-
sidn qu’a efectos sociollingiiisticos paez tener una relevancia
limitada nesta zona, d’acordies coles investigaciones feches
hasta agora (Llera Ramo & San Martin Antufia, 2003). En
definitiva, 'ETLEN ye un estudiu dialectoldxicu solamente
nun sentiu xeolectal o diatopicu. Esto nun significa que na
zona Eo-Navia nun se puedan facer indagaciones de caris so-
ciollingiiisticu, pero nun ye 1’oxetivu d’esti trabayu.

Encuestacion, revision de datos y reencuestacion

Los trabayos d’encuestacion desenvolviéronse nuna pri-
mer fase en periodu 2000-2004, con una revision d’encuestes
del 2005 al 2007. Les entrevistes fixéronse cuasi siempre en
casa de los informantes. La duracion, d’ente cinco y doce ho-
res, obligd a dividir cada encuesta en dos o mas sesiones. Toles
entrevistes quedaron grabaes dixitalmente. Los datos defectuo-
sos, inseguros, problematicos o non llograos motivaron una
segunda fase d’encuestacion ente’l 2012 y el 2014 nos mas de
los llugares pa completar correctamente’l cuestionariu.

Llista d’informantes y d’encuestadores

Esta ye la llista completa de los llugares d’encuesta y
los informantes. Indicase 1’encuestador o encuestadores de
cada llugar. En dellos casos, les reencuestes colos informan-
tes auxiliares nun pudieron facese nel mesmu llugar que los
informantes principales por diverses razones, polo que delles
veces apaecen citaos los llugares de los informantes auxi-
liares. Estos llugares de les reencuestes tan a un maximu de
cinco quilémetros del llugar de la encuesta inicial, y siem-
pre se contrastd que la fala de los informantes auxiliares se
correspondiere cola mesma varieda xeollingiiistica que los
principales.

» Armal (parroquia de Bual, conceyu de Bual). Informan-
tes principales: Rosario Martinez Rodriguez y Teresa Cartavio
Blanco. Informante auxiliar: Carmen Gonzalez Monteavaro.
Encuestador principal: Xosé Miguel Suarez Fernandez. En-
cuestador auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

* Béarzana (parroquia de Villapedre, conceyu de Navia).
Informante principal: Gil Luifia Sudrez. Encuestador: Fernando
Alvarez-Balbuena Garcia.

 Berbegueira (parroquia de Villayon, conceyu de Villa-
yon). Informante principal: Hermelina Sudrez Sudrez. Informan-



te auxiliar: Emérita Suarez Pérez (Carriu). Encuestadores prin-
cipales: Fernando Alvarez-Balbuena Garcia y Ramon d’ Andrés
Diaz. Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

* Bullacente (parroquia de Rellanos, conceyu de Tinéu).
Informantes principales: Adelino Rodriguez Barrero y Fernando
Rodriguez Acero. Informante auxiliar: Cecilia Acero. Encues-
tador: Fernando Alvarez-Balbuena Garcia.

 Bustapena (parroquia de Vilanova, conceyu de Vilano-
va d’Ozcos). Informante principal: Guillermo Lépez Alvarez.
Informantes auxiliares: Araceli Bravo Castrillon y José Pastur
(El Acebeiral, Penacova). Encuestador principal: Xosé Miguel
Suarez Fernandez. Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez
Monteavaro.

« Castro (parroquia de Grandas, conceyu de Grandas).
Informante principal: Ceferino Noceda Cancio. Informantes
auxiliares: Balbina Sampedro Roitifia, Germana Barcia Mon-
teserin y Maria Luisa Barcia Monteserin. Encuestador principal:
Xosé Miguel Suarez Fernandez. Encuestador auxiliar: Miguel
Rodriguez Monteavaro.

* O Chao (parroquia de San Tiso, conceyu de San Tiso
d’Abres). Informante principal: Eugenio Garcia Freije. Infor-
mante auxiliar: Maria del Carmen Bouza Acevedo. Encuestador
principal: Xosé Miguel Suarez Fernandez. Encuestador auxiliar:
Miguel Rodriguez Monteavaro.

e Corondefio (parroquia de Borducedo, conceyu
d’Ayande). Informantes principales: Prudencio Queipo Lopez
y Nieves Fernandez Lastra. Informante auxiliar: Vidalina Canto
Alvarez. Encuestador principal: Xosé Miguel Suarez Ferndndez.
Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

» Fandovila (parroquia de Tormaleo, conceyu d’Ibias).
Informante principal: Saturnino Pérez Cadenas. Informantes
auxiliares: Angeles (Fandovila), Ludivina Ribera Arango, Ma-
ria Suarez Ribera (El Poblao) y Carme del Porto (Tormaleo).
Encuestador principal: Fernando Alvarez-Balbuena Garcia. En-
cuestador auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

* A Garda (parroquia de Taramunde, conceyu de Taramun-
de). Informante principal: Venancio Diaz Acevedo. Informante
auxiliar: Manuel Garcia Osorio (Mousende). Encuestador prin-
cipal: Ramén d’Andrés Diaz. Encuestador auxiliar: Miguel Ro-
driguez Monteavaro.

* Llandelfornu (parroquia de Parlleiru, conceyu de Villa-
yo6n). Informante principal: Armando Rodriguez Garcia. Infor-
mante auxiliar: Angelina Ramos Sudrez. Encuestador principal:
Ramoén d’Andrés Diaz. Encuestador auxiliar: Xosé Miguel Sua-
rez Fernandez.

« Labiarou (parroquia de Labiar6u, conceyu de Samartin
d’Ozcos). Informante principal: Carmen Pérez Pérez. Informan-
tes auxiliares: Manuel de Pequenén (Louxedo), Fidelina Pérez
Gonzalez (Liceira). Encuestador principal: Ramon d’ Andrés
Diaz. Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

» Mantaras (parroquia de Tapia, conceyu de Tapia). Infor-
mante principal: José Martinez Alvarez. Informante auxiliar:
José Francisco Zarauza Loza. Encuestadores principales: Xosé
Miguel Suarez Fernandez, Fernando Alvarez-Balbuena Garcia y
Ramon d’ Andrés Diaz. Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez
Monteavaro.

» Monesteriu (parroquia de Veigallagar, conceyu de Can-
gas). Informante principal: Antonio Fernandez Fernandez. In-
formantes auxiliares: Secundino Lago Fernandez, Antonio F16-
rez Fernandez, Argentina Lago, Javier Lago Lago, Miguel Lago
Lago y Dora Lago. Encuestador: Fernando Alvarez-Balbuena
Garcia.

« El Monte (parroquia d’Anlleo, conceyu de Navia). Infor-
mante principal: Emilio Pelaez Garcia. Encuestador principal:
Xosé Miguel Suarez Fernandez. Encuestadores auxiliares: Ra-
mon d’Andrés Diaz y Miguel Rodriguez Monteavaro.

* Murias do Camin (parroquia de Ribon, conceyu de Navia
de Suarna, provincia de Lugo). Informante principal: José Fer-
nandez Alvarez. Encuestador principal: Ramon d’ Andrés Diaz.
Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

Adelino Rodriguez Barrero (Bullacente, Tinéu).

Celso Otero Diaz (Valdeferreiros, Ibias).



Gonzalo Gonzdlez Menéndez (El Rebollal, Degaria).

Julia Conde Valledor (San Salvador, Avande).

Saturnino Pérez Cadenas (Fandovila, Ibias).
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* Navedo (parroquia d’Eirias, conceyu d’Eilao). Informan-
te principal: Urbano Alvarez Lopez. Informantes auxiliares:
Belisario Rua Lopez (Sarzol) y Amada Alvarez Alvarez (Bus-
tello%). Encuestador principal: Ramén d’Andrés Diaz. Encues-
tadores auxiliares: Xosé Miguel Suarez Fernandez y Miguel
Rodriguez Monteavaro.

* Negueira (parroquia de Negueira, conceyu de Neguei-
ra, provincia de Lugo). Informante principal: José Maria Can-
cio Ferreiro. Informantes auxiliares: Herminia Lopez y José
Nogueiro Alvarez. Encuestador principal: Fernando Alvarez-
Balbuena Garcia. Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez
Monteavaro.

* Neipin (parroquia de Vilaboa, conceyu d’A Ponte, pro-
vincia de Lugo). Informante principal: Florentino Oya Garcia.
Informantes auxiliares: Concepcion Ferndndez y Maria Ser-
vanda Oya Fernandez. Encuestador principal: Ramoén d’Andrés
Diaz. Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

* Oneta (parroquia d’Oneta, conceyu de Villayon). Infor-
mante principal: Jenaro José Garcia Lopez. Encuestador princi-
pal: Fernando Alvarez-Balbuena Garcia. Encuestador auxiliar:
Miguel Rodriguez Monteavaro.

* Os Niseiros (parroquia de Balmonte, conceyu de Cas-
tripol). Informantes principales: Emilio Quintana Vazquez y
Yraida Vazquez Garcia. Encuestadores principales: Xosé Mi-
guel Sudrez Fernandez y Ramon d’Andrés Diaz. Encuestador
auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

* O Pando (parroquia de Cuifias, conceyu d’A Fonsagrada,
provincia de Lugo). Informante principal: Emilio Pérez Alva-
rez. Informante auxiliar: Elsa Testa Bermudez. Encuestador
principal: Ramoén d’Andrés Diaz. Encuestador auxiliar: Miguel
Rodriguez Monteavaro.

« El Pato (parroquia d’A Ronda, conceyu d’Eilao). Infor-
mante principal: Gil Gonzalez Sampedro. Informante auxi-
liar: Celso Gonzalez Martinez. Encuestador principal: Ramén
d’Andrés Diaz. Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez Mon-
teavaro.

* Pezos (parroquia de Pezos, conceyu de Pezo6s). Informan-
te principal: Alejandro Mesa Monjardin. Informante auxiliar:
Manuel Alvarez-Linera Uria. Encuestador principal: Xosé Mi-
guel Sudrez Fernandez. Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez
Monteavaro.

* Poxos (parroquia de Ponticella, conceyu de Villayon).
Informante principal: Valentin Lopez Fernandez. Informante
auxiliar: José Garcia Rodriguez. Encuestadores principales:
Fernando Alvarez-Balbuena Garcia y Xosé Miguel Suarez Fer-
nandez. Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

* Prada (parroquia de Villagrufe, conceyu d’Ayande).
Informante principal: Ernesto Garcia Ferndndez. Informante
auxiliar: Enedina Fernandez Parrondo (Tamuiiu). Encuestador
principal: Ramon d’ Andrés Diaz. Encuestador auxiliar: Miguel
Rodriguez Monteavaro.

» O Rato (parroquia d’A Devesa, conceyu de Ribadeo, pro-
vincia de Lugo). Informante principal: Purificacion Mosqueira
Agelan. Encuestador: Ramon d’ Andrés Diaz.

» El Rebollal (parroquia de Degaiia, conceyu de Degaiia).
Informante principal: Gonzalo Gonzalez Menéndez. Informan-
te auxiliar: Dolores Fernandez Pérez. Encuestador: Fernando
Alvarez-Balbuena Garcia.

* El Rebollu (parroquia de Santa Colomba, conceyu
d’ Ayande). Informantes principales: Manuel Barrero Alvarez
y Manuel Anton Pérez. Informantes auxiliares: Constantino Ba-
rrero Alvarez, Vidal Anton Pérez y Maria Dosinda Antén Pérez.
Encuestador: Fernando Alvarez-Balbuena Garcia.

5 El llugar de Bustello ye de la parroquia de Buyaso, nel mesmu con-

ceyu (Navedo y Sarzol pertenecen a la parroquia d’Eirias). Escoyose esta
informante pa la reencuesta pola proximida de los llugares d’entrevista y
porque la varieda xeolectal ye la mesma que la del primer informador.



* Riumayor (parroquia d’Outur, conceyu de Valdés). Infor-
mante principal: José Antonio Méndez Cotarelo. Informantes
auxiliares: Faustino Méndez Suarez (La Pedrera). Encuestador
principal: Ramén d’Andrés Diaz. Encuestador auxiliar: Miguel
Rodriguez Monteavaro.

» San Salvador (parroquia de San Salvador, conceyu
d’Ayande). Informante principal: Julia Conde Valledor. Infor-
mante auxiliar: Matutina Gomez Muiiiz. Encuestador principal:
Fernando Alvarez-Balbuena Garcia. Encuestador auxiliar: Mi-
guel Rodriguez Monteavaro.

* San Xuyén (parroquia de Villalmarzo, conceyu d’El
Franco). Informante principal: Emilia Ferndndez Santamari-
na. Informante auxiliar: Tilana Alonso Gonzalez. Encuestador:
Xosé Miguel Suarez Fernandez.

« Teixeira (parroquia de Santalla, conceyu de Santalla
d’Ozcos). Informante principal: Julio Cotarelo Villabrille. In-
formantes auxiliares: Modesta Villa Pérez y Nieves Cotarelo
Loépez. Encuestador principal: Ramén d’ Andrés Diaz. Encues-
tador auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

* Valdeferreiros (parroquia d’Os Coutos, conceyu
d’Ibias). Informantes principales: Placido Lombardero Gu-
tiérrez y Celso Otero Diaz. Informantes auxiliares: Diolinda
Lombardero Diaz (Valdeferreiros), José Rodriguez y Raquel
Rodriguez (A Lega). Encuestador principal: Fernando Alva-
rez-Balbuena Garcia. Encuestador auxiliar: Miguel Rodriguez
Monteavaro.

« El Valin (parroquia de Pifieira, conceyu de Castripol).
Informante principal: Delfina Amor Riopedre. Informantes au-
xiliares: Jos¢ Manuel Gonzalez Carbajales y Felipe Martinez
Vinjoy. Encuestador: Xosé Miguel Sudrez Fernandez.

« El Vau (parroquia d’A Estierna, conceyu d’Ibias). Infor-
mantes principales: Florentina Rodriguez Gavela, Maria Jesus
Rodriguez Garcia y Carlos Garcia Rodriguez. Informantes au-
xiliares: Adolfo Garcia Rodriguez y Adela Rodriguez Garcia.
Encuestador: Fernando Alvarez-Balbuena Garcia.

* Vilamayor (parroquia de Cecos, conceyu d’Ibias). In-
formantes principales: Salustiano Rellan Fernandez y Eladio
Mesa Vega. Informantes auxiliares: Maria Villamaiie, Nieves
Rellan Villamaiie, Oliva Méndez Suarez (Vilamayor) y Maria
Valentina Arias (San Romaén, Lagiieiro). Encuestador principal:
Fernando Alvarez-Balbuena Garcia. Encuestador auxiliar: Mi-
guel Rodriguez Monteavaro.

* A Vilapena (parroquia d’A Vilapena, conceyu de Trabada,
provincia de Lugo). Informante principal: Luis Saavedra Pérez.
Encuestador principal: Xosé Miguel Suarez Fernandez. Encues-
tador auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

* Vivedro (parroquia de Trelles, conceyu de Cuaiia). In-
formante principal: Herminia Suarez Sanchez. Informantes au-
xiliares: J. Manuel Alvarez Sifieriz y Olvido Iglesias Méndez.
Encuestador principal: Xosé Miguel Suarez Fernandez. Encues-
tador auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

« Zreixido (parroquia d’A Veiga, conceyu d’A Veiga). In-
formante principal: Vicente Gutiérrez Prieto. Informante auxi-
liar: Domingo Regodeseves Reigada (A Lamisqueira®). Encues-
tador principal: Xosé Miguel Suarez Fernandez. Encuestador
auxiliar: Miguel Rodriguez Monteavaro.

Material llograo

De los trabayos d’encuestacion llogrose esti material:

Material escrito: los cuadernos de campu del cuestionariu
colos datos recoyios y les diverses anotaciones de los encues-
tadores.

¢ El llugar d’A Lamisqueira ye de la parroquia d’Ouria, del conceyu
de Taramunde. Escoydse esti informante pa la reencuesta pola proximida
de los llugares d’entrevista y porque la varieda xeolectal ye la mesma que
la del primer informante.

Material sonoro: les grabaciones dixitalizaes. En xunto
rexistraronse aproximadamente 240 hores de grabacion.

Tou esti material ta depositao y archivao na Faculta de Filo-
sofia y Lletres de la Universida d’Uviéu, grupu d’investigacion
Seminariu de Filoloxia Asturiana.

TRATAMIENTU DE LOS DATOS LLINGUISTICOS

Tratamientu d’acordies a les trés perspectives del proyectu

El tratamientu posterior de los datos llingiiisticos recoyios
fixose siguiendo les trés perspectives o enfoques del proyectu
ETLEN ya mentaes:

a) Enfoque dialectogrdficu. La dialectografia refierse a
la localizacién y distribucion en mapa de les formes 1lingiiis-
tiques obtenies col cuestionariu. Polo tanto, supdn la mesma
orientacion cualitativa que los atles llingiiisticos clasicos, ensin
nengun tratamientu estadisticu.

b) Enfoque horiométricu. La horiometria ye un proce-
dimientu cuantitativu o estadisticu que se basa na posibilida
d’adscribir catin de los trazos xeodiferenciales a los xeotipos
llingiiisticos que faen frontera na zona d’estudiu. Como se
trabaya con datos de naturaleza categorica (adscripcion a catin
de los xeotipos llingiiisticos), les operaciones estadistiques son
porcentuales.

¢) Enfoque dialectométricu. La dialectometria, tamién
metodoloxia cuantitativa, tien como oxetivu midir con proce-
dimientos matematico-estadisticos la variacion xeolectal ente
puntos xeograficos, en términos d’asemeyanza y diferencia.

Programes informdticos remanaos pal tratamientu de datos

Pa cubrir les trés perspectives, el proyectu valse de dos
programes informaticos: el programa Cartografia Dialec-
tal (CartoDial), credu y rexistrau pol equipu investigador?,
qu’atiende los aspectos dialectograficu y horiométricu; y el
programa Visual DialectoMetry (VDM), creau pol equipu de
dialectometria de la Universida de Salzburgo y adaptau al
proyectu ETLEN, qu’atiende I’aspectu dialectométricu (y, de
manera subsidiaria, tamién el dialectograficu).

ESQUEMA-RESUME DE LES TRES PERSPECTIVES
Y LOS DOS PROGRAMES DEL PROYECTU

DIALECTOGRAFIA
programa
CartoDial
HORIOMETRIA
programa
VDM

DIALECTOMETRIA

7 Numberu de solicitit O-292-2010 en Rexistru de la Propieda Inte-
lectual del Principau d’Asturies. Nimberu d’asientu rexistral 5/2010/414.
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VALORACION XENERAL DEL ETLEN

Nel panorama de los estudios dialectoloxicos y de los at-
les llingiiisticos ’ETLEN sup6n una innovacion y un avance
nestos aspectos:

» Pela primer vez, tratase d’un atles llingiiisticu especificu
d’una zona de frontera xeolectal, ellaborau con medios dixita-
les y col usu de metodoloxies nueves que permiten caracterizar
la frontera y afondar na so conocencia.

* Presenta una gran densida de puntos d’encuesta en com-
paranza col territoriu estudiau: 40 llugares nunos 4.500 km?.

* Presenta una cantida apreciable d’informacion llingiiis-
tica por cada llugar, estraordinaria n’estudios de determinacion
de fronteres llingiiistiques: 531 items (cuestiones llingtiistiques
concretes) referios a 368 fendmenos llingiiisticos xeodiferen-
ciales (isogloses).

* Ye’l primer atles llingiiisticu non solo dialectogrdficu
(como lo son los atles llingiiisticos en xeneral), sindn tamién
horiométricu 'y dialectométricu.

* L’ETLEN ye un proyectu coherente col principiu de que
los fenomenos glotoloxicos han estudiase con ferramientes y
criterios de la llingiiistica cientifica, dexando a un llau consi-
derances socioloxiques, culturales, ideoloxiques, identitaries o
politiques. L'usu d’erbies informatiques que dexen afinecer con
muncha fondura I’analisis de la frontera llingiiistica y establecer
les posteriores sintesis, permite un meyor averamientu al oxetu
d’estudiu y un meyor estudiu cientificu de la frontera xeolectal.

La cantida masiva d’informaciéon que I’ETLEN ofrez,
y tamién la noveda del so enfoque, suponen un avance non
solo na conocencia concreta d’esta frontera llingiistica, si-
ndén tamién na conocencia tedrica y xeneral de les fronteres
llingiiistiques. Nesti sen, el métodu utilizau nel ETLEN ye
perfectamente aplicable a otres zones de transicion asemeyaes,
como podrien ser por exemplu la del aragonés y catalan nel
leste de la provincia de Huesca, la del occitanu y el francés nel
Creissent, o la del castellanu y el gallegoportugués nel norte
del Uruguai.



