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1. Consideraciones previas

Como consecuencia de la enorme expansion geografica del espaiiol y de la
diversidad de pueblos que lo utilizan como vehiculo de comunicacién cotidiana,
es natural que haya diferencias —a veces muy acusadas— que identifican la
procedencia de los hispanohablantes y su nivel cultural; no obstante, por encima
de las divergencias e independientemente del territorio de origen y la condicién
social y cultural, existe —segin ha escrito R. Lapesa'— una unidad fundamental
que posibilita el mutuo entendimiento entre quienes nos expresamos en lengua
espafiola.

Resulta obvio, pues, que esta unidad fundamental del espaiiol no implica ni
presupone uniformidad. Para describir dicha realidad multilectal son de gran
provecho los conceptos de lengua historica y lengua funcional formulados por
E. Coscriu®; la lengua espaiiola, en cuanto lengua histérica —o diasistema—,
presenta tres tipos de sistemas de isoglosas unitarios: unidades sintdpicas
(dialectos), sinstraticas (niveles) y sinfasicas (estilos de lengua) que se entre-
cruzan y, en ocasiones, no resultan ficilmente separables; asi, un dialecto con-
siderado en un solo nivel y en un'solo estilo o registro es lo que constituye una
lengua funcional. Y el estandar o norma general surge de aquella lengua fun-
cional que ha sido potenciada por una serie de causas hasta convertirse en la
empleada habitualmente en los medios de comunicacién, la ensefianza, la ad-

' Vid. R. Lapesa, «Unidad y variedad de la lengua espafiola», Cuenta y Razdn, 8, 1982, pé-
ginas 21-33, especialmente pag. 21.

% Vid. E. Coseriu, «Los conceptos de “dialecto”, “nivel” y “estilo de lengua™ y el sentido pro-
pio de la Dialectologia», 144, 3, 1981, pags. 1-32, especialmente pags. 12-13.
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ministracion, etc., llegando a ser de este modo modelo para todos los miembros
de la comunidad lingiiistica, por lo que puede actuar como factor unificador®.

1.1. Desde la perspectiva que ofrecen las reflexiones anteriores, podemos ya
indicar que el dialecto elegido para este comentario —después lidbremos de com-
plementarlo con alusiones al nivel y al estilo de lengua— corresponde al espariol
de América. Tal denominacidn, en principio, parece no ofrecer dificultades de in-
terpretacion; y, sin embargo, el concepto que entrafia requiere algunas precisiones:
oponer un espafiol americano al espafiol de Esparia es legitimo —puntualiza J. P,
Rona’— si se intenta la explicaciéon de los factores que inciden en la formacién
de las nuevas modalidades, o del vinculo que existe entre esas modalidades y el
lenguaje comun peninsular. Pero no se justifica utilizar espafiol de América en la
descripcion misma de estos hablares, como si se tratara de una lengua o de una
forma de lenguaje unitaria y diferente de la que actualizamos en la Peninsula. Por
este motivo, algin estudioso —tal es el caso de J. G. Moreno de Alba’>— prefiere
emplear el sintagma espaiiol en América para reflejar esa diversificacion, aunque,
dada la tradicion que posee la expresion espafiol de América, no parece conve-
niente alterar los elementos lingiiisticos que la conforman, siempre que se tenga
presente que, bajo tal designacion, se oculta una diversidad lo suficientemente
acusada, salvo en rasgos mas bien excepcionales, «como para impedir que
cualquier fendmeno lingiiistico (divergente de la norma estandar) pueda presen-
tarse como caracteristico del espafiol hablado en todos los paises»®. Nuestro
comentario, por lo tanto, habra de referirse especificamente a una de las hablas
que consideramos dentro de la denominacidn general espariol de América.

1.2. El comentario de cualquiera de las lenguas funcionales que comprende el
espailol como lengua histérica —por consiguiente, también nuestro comentario—
deberia abarcar tanto los aspectos diferenciales como los coincidentes con la
norma general. Se comprendera sin necesidad de complejos razonamientos que
tal ejercicio, aparte de incidir en la explicacion de muchos fenémenos descritos
ampliamente en determinadas disciplinas de la ciencia filologica, distraeria sobre el
objetivo esencial que, desde la perspectiva de la variacion lingiiistica, se persigue:
resaltar las divergencias que se atestiguan frente al espafiol estandar. De ahi que
el comentario dialectal preste atencion especialmente a las diferencias diatopicas
que concurren en un determinado territorio, y que de modo complementario’, se
interese por las realizaciones marcadas desde los puntos de vista diastratico y

3 Sobre estas cucstioncs, vid. G. Rojo, £/ lenguaje, las lenguas y la lingiiistica, Secretariado de
Publicaciones de la Universidad, Santiago de Compostela, 1986, pag. 35.

4J. P. Rona, «Desarrollo de la lingiiistica y filologia en la América Latina», en Actas de la
Primera Reunién Latinoamericana de Lingiiistica y Filologia (Vifia del Mar, 1964}, icc, Bogota,
1973, pags. 269-292, especialmente pags. 283-284.

5J. G. Morceno de Alba, / espariol en América, rce, México, 1988, pag. 11.

% Vid. J. M. Lope Blanch, «Los estudios generales sobre el espafiol de América», Cuadernos
del Sur, xw, 1983, pags. 17-26, especialmente pag. 26.

7 «Lo dialectal —matiza E. Coseriu, op. cit., pAg. 16— caracteriza integramente un modo de
hablar, mientras que los hechos caracterizadores de los niveles y estilos de lengua conciernen
cominmente sélo a aspectos parciales (aunque, a veces, de validez intrinseca muy amplia)».
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diafésico, que también configuran la lengua funcional que se pretende examinar.

Metodologicamente conviene elaborar el analisis de los distintos fendmenos
de acuerdo con los tradicionales niveles fonético-fonoldgico, morfosintactico y
Iéxico®, ordenando en diferentes subapartados los rasgos diatdpicos, los dias-
traticos y —cuando sea posible— los diafasicos; pero ademais, el comentario
puede enriquecerse, sobre todo en lo que concierne a los rasgos diatépicos, si se
tienen en cuenta los factores que han incidido en la diversificacién lingiiistica
de un territorio determinado; mas cuando el objeto de estudio esta constituido
por las hablas hispanoamericanas, cuya génesis obedece a una compleja causa-
lidad en la que intervienen la nivelacién de las diferencias regionales de los
colonizadores, la adaptacion a la nueva realidad, las lenguas indigenas, la si-
tuacion geografica lateral del Nuevo Mundo en relacion con la metrépoli vy,
ademas, otras circunstancias como el influjo de las lenguas africanas —ya de
época colonial— y de otras lenguas de cultura como el francés, el inglés y —en
ambitos mas restringidos— el portugués y el italiano®.

1.3. El comentario habra de desarrollarse sobre una muestra necesariamente
breve de la lengua funcional que hayamos elegido, aunque representativa de las
divergencias que caracterizan a ésta frente a la norma general. No siempre es facil
disponer de esa muestra breve y representativa: en primer lugar, porque con fre-
cuencia los materiales mas accesibles —necesarios para etapas sincronicas ya su-
peradas— son los presentados bajo la forma de textos escritos segun la ortografia
tradicional, por lo que se pierde una valiosa informacién de caracter fonético-
fonolégico; en segundo lugar, porque —ya situados en la sincronia actual— tam-
poco resulta tarea simple conseguir muestras orales que sean breves y realmente
representativas de una lengua funcional, es decir, que contengan un namero apre-
ciable de sus rasgos caracterizadores. Y no cabe duda del provecho que, para un
mejor conocimiento de las lenguas funcionales del espafiol, podria derivar de la
utilizacién de los que G. Salvador'® denomina textos hablados, pues las grabacio-
nes permiten repetir tantas veces cuantas se quiera la audicion de fragmentos
reales de lengua viva, con todos los defectos que desde la norma lingiiistica: vi-
gente se puedan advertir, pero también con toda la carga de efectiva realidad que su
existencia proclama. Es cierto que la inexistencia de grabaciones puede ser re-
mediada gracias a la transcripcidn fonética —tampoco se dispone de muchos ma-
teriales de estas caracteristicas—, aunque habra que renunciar a aspectos inte-
resantes como la entonacién o las particularidades articulatorias de un concreto
emisor.

8 Para sincronias alejadas de la actual habré que afiadir, l6gicamente, las oportunas considera-
ciones sobre cl sistema grafico utilizado.

9 Vid. al respecto J. M* Enguita Utrilla, «Factores determinantes en la formacion del cspafiol
de América», Cuadernos de Investigacion Filolégica, xiv, 1988, pags. 57-73.

1° Vid. G. Salvador (1976-1977), «La investigacion de textos hablados», en Estudios dialecto-
légicos, Paraninfo, Madrid, 1987, pags. 31-37; el Prof. Salvador ha llcvado a la prictica las consi-
deraciones expuestas en este trabajo en otras investigaciones posteriores, como (1978-1983) «La
fonélica de Francow, foc. cit., pags. 198-212. y (1978) «Sobre un texto hablado de Ernesto Sébatoy,
loc. cit., pags. 213-230.
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Si esas dificultades afectan, en general, a la dialectologia hispanica, no es
necesario advertir que se acrecientan cuando, desde este lado del Atlantico, in-
tentamos describir, a través de los pertinentes comentarios précticos, los fend-
menos lingiiisticos recogidos en las investigaciones, cada vez mas abundantes,
sobre las hablas hispanoamericanas. Es verdad que los medios audiovisuales de
comunicacién podrian ayudarnos en la tarea de recopilar textos hablados, ya
que difunden noticias, entrevistas, series, peliculas de cine y, ahora, incluso tele-
novelas en las que se reproduce la diccidn de hablantes hispanoamericanos. Pero
la preparacion para el anélisis filolégico de tales materiales sonoros requiere
paciencia y tiempo que no aseguran, por otra parte, la obtencién de muestras
breves y suficientemente representativas, en todos los niveles de analisis, de las
distintas variedades del espafiol americano, especialmente de las mas vinculadas
a las clases populares que —como es l6gico suponer—, son las mas fructiferas
para llevar a cabo un comentario dialectal''. Para subsanar estas limitaciones, en
un Encuentro sobre el Espariol de América en las Universidades Espariolas,
que se celebrd bajo la direccién de César Herndndez Alonso en el Castillo de la
Mota en junio de 1991, surgié la idea de reunir, mediante grabacién (y trans-
cripcién), una muestra de diversas hablas hispanoamericanas, muestra que ha-
bria de convertirse en un instrumento didéctico utilisimo para las ensefianzas
sobre el espaiiol de América en las Universidades espaiiolas'

2. La muestra seleccionada

De acuerdo con las consideraciones precedentes, hemos seleccionado para el
comentario lingiiistico que vamos a realizar, entre los materiales disponibles',
un fragmento de Martin Fierro, la celebrada obra de José Hernandez (1834-1886),
escritor nacido en Chacra de Puyrredén (provincia de Buenos Aires), en cuyo
ambiente campesino —después trasvasado de manera profunda y espontanea a
su obra— pasé la mayor parte de su infancia y adolescencia'. El texto abarca
los versos 2.311-2.336 de La vuelta de Martin Fierro, cuya primera edicion tuvo
lugar en 1879. Comprende las sextillas copiadas a continuacidn:

' Nuestra experiencia, en estc sentido, iinicamentc ha resultado positiva para el cstudio del nivel
fonético-fonoldgico, sicndo excepcional la recogida de fenémenos morfosintdcticos y léxicos; en
grabaciones de mayor duracién pueden obscrvarse —de modo mas abundante— los mencionados
rasgos, pero esa mayor duracién impide que dichos matcriales pucdan aprovecharse para el comentario
pléctlco tradicional, una de cuyas condiciones basicas —a nuestro modo de ver— ha de scr la brevedad.

12 La Asociacion de Lingiiistica y Fllologla de la América Latina (aLraL) acogié la sugerencia con
entusiasmo y prometié cncauzarla, segin se sefiala en su Boletin informativo, 9, 1993, paginas 22-23.

3 De ellos, acaso sean los més conocidos los recopilados por M. Alvar, Textos hispdnicos
dialectales. Antologia historica, 2 vols., Madrid, Ancjo Lxxn de la rrg, 1960, vol. 1, pags. 609-714,
y por E. Greet Cotton—J. M. Sharp, Spanish in the Americas, Georgetown University Press, 1988,
autores que acompaiian los textos seleccionados con dos casetes de audicion no siempre facil.

" Vid. la «Introduccién» de L. Sainz de Medrano a la edicion de José Hernandez, Martin Fierro,
Catedra, Madrid, 1985, pag. 16.
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—Jamas llegués a parar 15 Nunca le llevés la contra,
a donde veas perros flacos. porque él manda la gavilla.
Alli sentao en su silla
El primer cuidao del hombre ninglin giiey le sale bravo;
es defender el pellejo; a uno le da con el clavo
5 llevate de mi consejo, 20 y aotro con la cantramilla.
fijate bien en lo que hablo:
el diablo sabe por diablo, El hombre, hasta el mas soberbio
pero mas sabe por viejo. con mas espinas que un tala,
aflueja andando en la mala
Hécete amigo del juez, y es blando como manteca:
10 no le des de qué quejarse; 25 hasta la hacienda baguala
y cuando quiera enojarse cai al jagiiel con la seca.

vos te debés encoger,
pues siempre es giieno tener
palenque ande ir a rascarse.

En estos versos un gaucho, el viejo Vizcacha, da una serie de consejos al hijo
segundo de Martin Fierro, que est4 bajo su custodia. Se recordara, al respecto,
que el gaucho representa el prototipo del campesino del area rioplatense y que
su habla, enraizada en una éxperiencia vital bastante limitada, «toma sus meta-
foras y comparaciones de la vida ganadera y de la observacion interesada de la
naturaleza que lo rodea, lo que le da un sesgo peculiar»'®. Desde el punto de
vista lingiiistico, se atestiguan rasgos suficientes para reconocer en el fragmento
una de las lenguas funcionales que se incluyen bajo el sintagma espafiol de
América, e incluso para que podamos situar esa lengua en el area rioplatense y,

' Vid. M. A. Morinigo, Diccionario de americanismos, Muchnik, Barcelona, 1985, s.u. gaucho:
«E! gaucho asi descrito —comenta el autor— ha desaparecido casi por completo en lo que va del
siglo; lo que no ha desaparecido es la idealizacién del gaucho hasta hacer de €l un arquetipo» ; afiade,
por otro lado, que la zona gaucha por excelencia corresponde a la pampa de Buenos Aires. Estos
datos poseen indudable interés para nuestro andlisis: nos informan, de un lado, sobre la vigencia
de esta variedad hispanica en las décadas finales del siglo xix, y, por tanto, de que José Hernandez
pudo reflejar los fenémenos populares atestiguados en sus versos con autenticidad; de otro, la
procedencia geografica del autor y la localizacién originaria del gaucho son de gran ayuda para ads-
cribir dicha habla a una concreta regién de las que componen el mosaico lingiiistico del territorio
argentino. J. R. Rona («La reproduccion del lenguaje hablado en la literatura gauchescan, Revista
Iberoamericana de Literatura, v, 1962, pags. 107-119), tras hacer algunas consideraciones sobre la
imitacion del habla gauchesca por algunos autores actuales, sefiala a propdsito-de Martin Fierro:
«[...] Asi, el lenguaje gauchesco es fresco y natural, al mismo tiempo que emotivo y expresivo, en poetas
de gran genio como José Herndndez o El Viejo Pancho, mientras que en algunos poctas o escritores
de menor genio, es pesado y hasta ridiculo» (pag. 119). Vid. ademas M. B. Fontanella de Weinberg,
«La lengua “gauchesca” a la luz de recientes estudios de lingtistica histérica», Filologia, Buenos
Aires, xx1, 1986, pags. 7-23, trabajo en el que se aportan abundantes referencias bibliograficas sobre
el tema, y A. B. Dellepiane, «La lengua “gauchesca” de Don Segundo Sombray, ea, 56, 1991, pagi-
nas 63-110. Sobre la diacronia semantica de la voz gaucho, vid. N. Girona Fibla, «El gaucho: his-
toria de palabras, historia de textos», en M? T. Echenique et al. (eds.), Historia de la lengua es-
paviola en América y Espafia, Universitat de Valéncia, 1995, pags. 87-92. De utilidad resulta toda-
via la consulta de E. F. Tiscornia, La lengua de “Martin Fierro”, Bona, Buenos Aires, vol. m, 1930.
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dentro de ésta, en la region litoral-pampeana de la Argentina'é; ademas, el texto
seleccionado nos ofrece datos sobre la diccion y el vocabulario de su protago-
nista, los cuales permiten adscribirlo a un nivel de lengua popular y, mas preci-
samente, a una subvariedad rural, lo que viene a confirmar apreciaciones ex-
puestas mds arriba; asimismo contiene algunos recursos caracterizadores del
estilo de lengua que éste utiliza. No da cuenta, sin embargo, de las realizaciones
fonicas de caracter diatépico que contribuirian a completar la descripcion de
esta lengua funcional. Afortunadamente disponemos de varias versiones de este
fragmento en reproduccion sonora'’, en las que podemos apoyarnos para re-
construir el estado de lengua que corresponde a la época en que José Herniandez
escribié su obra; a la bien probada autoridad de M. B. Fontanella de Weinberg
nos atenemos: «[En la etapa 1800-1880] perduran con generalidad [...] otros fe-
némenos que van a constituirse en tipicos del habla bonaerense, tales como el
seseo, el yeismo, el rehilamiento y el voseo, en cuyo paradigma se eliminan las
variaciones generalizadas que existieron en siglos anteriores»'®. Es decir, aunque
se han producido algunas alteraciones en la pronunciacion del espaiiol argentino a
lo largo del siglo xx, sus caracteristicas fonicas esenciales ya estaban establecidas
a finales de la centuria precedente, por lo que la audicion de las mencionadas
grabaciones introduce en el texto —ahora texto hablado— interesantes elementos
de juicio para desarrollar de manera mas completa el comentario. Se transcriben a
continuacion los aspectos mas relevantes, para nuestro propdsito, observados
en esas grabaciones:

[Jamah Zeguéh a parar Aséte amigo del jues,
ande beah perroh flacos. 10 no le deh de qué quejarse;
y cuando quiera enojarse
El primer cuidao del ombre boh te debéh encoger,
eh defender el pezejo; pue siempr’eh bueno tener
5 Zebate de mi consejo, palenque ande ir a rahcarse.

fijate bien lo que ablo:
el diablo sabe por diablo,
pero ma sabe por biejo.

'6 Comprende el centro y el sur de la provincia de Santa Fe, parte de Entre Rios, sudeste de
Cordoba, ciudad y provincia de Bucnos Aires, centro y sur dc Neuquén, La Pampa y la Patagonia;
vid. N. E. Donni de Mirande, «El cspafiol actual hablado cn la Argentina», en C. Hernandez
Alonso (coord.), Historia y presente del espafiol de América, Junta de Castilla y Ledn, Valladolid,
1992, pags. 383-411, especialmente pags. 386-387.

'7 Asi, la grabacion en cinta magnética de varios fragmentos de Martin Fierro —entre los que
se incluye el que comentamos— realizada por Discégraficas Reunidas de Espafa, Barcclona,
1973, y los didlogos de la pelicula que, basada en el texto de Jos¢ Hernandez, dirigié hace ya al-
gunos aiios Leopoldo Torre Nilsson. Dado que ésta no respela integramente el texto original, sdlo
la hemos tenido en cuenta para corroborar casos dudosos de mterpretaclén obscrvados en la gra-
bacién que hemos citado en primer lugar.

'8 Vid. M. B. Fontanella de Weinberg, «Historia del espaiol de la Argentina», en C. Hernandez
Alonso (coord.), op. cit., pags. 357-381, especialmente pag. 373.
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Nunca le zebéh la contra, m’ijo, El ombre, ahta el ma soberbio
porque él manda la gabiza. con méh ehpinah que un tala,
AZi sentao en su siZa aflueja andando en la mala
ningun giiey le sale brabo; y ¢h blando como manteca:

a uno le da con el clabo 25 ahta la asienda baguala
20 y aotro con la cantramiza. cai al jagiiel con la seca].

3. Nivel fonético-fonolégico

El emisor —en la grabacion'>— del fragmento seleccionado intenta reflejar
una pronunciacion de tipo popular que, ademas, puede encuadrarse sin grandes
dificultades en el medio rural. Por otra parte, hay que tener en cuenta que recita
unos versos, lo que puede producir ciertos matices en lo que concierne a la en-
tonacion y al acento, matices que también pueden estar motivados por otras
causas. Y por supuesto, como es habitual en el conjunto del espafiol americano
—inas o menos intensamente segiin los diferentes territorios— estan presentes
en su pronunciacion los rasgos fonéticos procedentes del Mediodia peninsular,
en los que se basa esencialmente el concepto de espaifiol atlantico. Veamos de
manera mas concreta los fendmenos a los que acabamos de hacer referencia.

3.1. Aparecen en el fragmento peculiaridades diatopicas, algunas de las cuales
—aun sin conocer la procedencia del autor ni la localizacion del relato— nos
ayudarian a situar la lengua funcional que describimos en el 4rea hispanica a la
que corresponde.

(A) Como acabamos de sefialar, en el texto hablado que analizamos se testi-
monian los rasgos mas caracteristicos de la fonética del espaiiol atlantico; habra
que recordar que en el Nuevo Mundo se sitiian mayoritariamente en las tierras
bajas, frente a su menor vitalidad en las 4reas interiores®. Asi, podemos enu-
merar los siguientes:

1. Seseo o desfonologizacion de la oposicion entre /s/ y /9/ a favor de resul-
tados fonéticos relacionados con esta tiltima articulacion; por eso es por lo que el
sonido resultante no es, en Hispanoamérica, de caracter apicoalveolar —como
en el centro y norte de Espafia— sino predorsal o coronal®'. El seseo es general
en el Nuevo Mundo y afecta a todas las clases sociales. Los ejemplos que pro-
porciona el fragmento son: [aséte] 9, [jues] 9, [I’asienda] 26.

2. Relajacion de /-s/ implosiva: fendmeno atestiguado en Andalucia, en otras
partes del sur peninsular y en Canarias, que en América afecta sobre todo a las
denominadas tierras bajas. Para el espaiiol argentino se ha sefialado que el de-

' No debemos olvidar que presta su voz —actual— al cmisor original del fragmento, es decir,
al viejo Vizcacha, el cual pertenece cronoldgicamente a las décadas finales del siglo xix. Ello
motivara algunas puntualizaciones en los comentarios que siguen.

20 Para una sintesis sobre este tema, vid. J. M* Enguita Utrilla, «Rasgos lingiisticos andaluces
en las hablas de Hispanoamérica», en C. Herndndez Alonso (coord.), op. cit., pags. 85-111.

2! Para la regién litoral-pampeana de a Argentina, N. E. Donni de Mirande, op. cit., pag. 401,
describe esta consonante como predorsodentoalveolar fricativa.



114 José M? Enguita

bilitamiento de /-s/ ocurre en todo el pais, en los grupos menos cultos especial-
mente®?, En el fragmento que hemos transcrito se registran los siguientes casos:

a) Aspiracion, que se produce normalmente en posicion interior de grupo
fonico, tanto ante contexto vocalico como consonantico: [jamah] 1, [Zeguéh] 1,
[beah] 2, [perroh] 2, [eh] 4, [deh] 10, [boh] 12, [debéh] 12, [siempr’eh] 13,
[rahcarse] 14, [Zebéh] 15, [ahta] 21, [m&h] 22, [ehpinah] 22, [eh] 25, [ahta] 26.
Cabe seiialar que en alguno de los ejemplos enumerados se observa una ligera
asimilacion a la consonante siguiente: [rahcarse] 14.

b) Pérdida: en la pronunciacién actual, la elisién de /-s/ esta en retroceso, por
razones de desprestigio y de rechazo social; sin embargo, su desaparicion debid
poseer cierta vigencia hasta principios de siglo xx, ya que las personas mayores
son las que, en nuestros dias, dejan de articular con mas frecuencia esta conso-
nante en posicion final de palabra®. La grabacién parece atenerse a los hébitos
articulatorios mas recientes —y es razonable que asi ocurra—, pues no hemos
atestiguado otros casos de pérdida mas que los motivados por la presencia de
una /s-/ explosiva siguiente: [ma sabe] 8, [pue siempr’eh] 13, [ma soberbio] 22.

¢) Mantenimiento: Se anota sistematicamente antes de pausa: [flacos] 2, [jues] 9,
lo que probablemente ha de relacionarse también con el mayor prestigio social
que entrafia la articulacién plena de esta consonante implosiva en nuestros dias.

3. Yeismo o desfonologizacion de la oposicion /]/-/y/ favorable a la articu-
lacién central. En el espaiiol argentino dicha deslateralizacion se realiza habi-
tualmente con rehilamiento [Z], que desde 1930 tiende a ensordecerse [$], sobre
todo en la pronunciacién femenina y de hablantes jévenes®. Los testimonios que
proporciona el fragmento analizado presentan la articulacion rehilada sin perder
la sonoridad, lo que esta en consonancia —de acuerdo con las explicaciones
anteriores— con la época en la que vivio y escribié José Hernandez: [Zeguéh] 1,
[pezejo] 4, [Zebate] 5, [Zebéh] 15, [gabiza] 16, [azi] 17, [siza] 17, [cantramiZa] 20.
Afiadamos, aunque el texto elegido no ofrece testimonios en este sentido, que
el rehilamiento afecta tanto a la pronunciacion de la consonante lateral /}/ como
a la central /y/>.

(B) La audiciéon de los versos que analizamos permite reconocer algunos
matices tonales que configuran el denominado acento regional. Ciertamente,

22 N. E. Donni de Mirande, op. cit., pag. 402.

BN. E. Donni de Mirande, loc. cit., pag. 403.

2 Vid. M. B. Fontanella de Weinberg, «Historia», pg. 379; N. E. Donni de Mirande, /oc. cit., pagi-
nas 403-404. E. F. Tiscornia, op. cit., pags. 41-42, anota Gnicamente la variante rchilada sonora.

3 QOtros fenémenos de procedencia surespaiiola, como la confusién de /-I/ y /-r/ implosivas o
la aspiracién de /x/ no se han consolidado en el espafiol de la regién litoral-pampeana del territorio
argentino, aunque el primero de ellos —al menos— se documenta ampliamente en el espaiiol bo-
naerense durante el siglo xvit y del segundo todavia quedan algunos testimonios en la literatura gau-
chesca; vid. M. B. Fontanella de Weinberg, «Historia», pag. 373, y «La “lengua gauchesca™,
pags. 12-14 y 16-17; en este ultimo articulo comenta —contra la opinién de A. Alonso y M. R. Lida,
quienes conceden a la neutralizacion de /-1/ y /-I/ un carédcter esporéadico en la Argentina— que «las
obras gauchescas muestran abundantes ejemplos de confusiones de liquidas». Ninguno de tales testi-
monios consta en el breve fragmento seleccionado. Vid. asimismo A. B. Dellepiane, op. cit., pag. 65.
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los aspectos que ofrece la entonacién —como afirma G. Salvador**— «son siem-
pre los peor conocidos en la descripcion dialectal, los menos estudiados seriamen-
te, cientificamente». Con todo, y aunque sea de manera impresionista —mas si se
tiene en cuenta que los prosodemas tonales no han sido incluidos en la trans-
cripcion que ofrecemos—, es facil advertir en la audicion del fragmento un
campo de entonacion més amplio que el del espafiol del centro peninsular, lo que
proporciona a la diccion mayor musicalidad; y, por otro lado, se observa una clara
diferencia de cantidad en la articulacion de las vocales ténicas (mas largas) y
atonas (més breves)*’. A todo ello han podido contribuir varios factores —aunque
ninguno debe considerarse seguro—, como el sustrato indigena de la zona® o el
influjo de los numerosos inmigrantes italianos que, desde la segunda mitad del
siglo xix, se instalaron en el Rio de la Plata®; pero, ademés, podrian haber
coadyuvado otras causas, como la forma literaria del texto o el caricter exhor-
tativo que se aprecia en los octosilabos que conforman este enunciado, por lo
que, para la explicacion de los mencionados rasgos, convendra tener en cuenta
los componentes diafasicos y pragmaticos en que se desarrolla este concreto
acto de hablar.

3.2. De acuerdo con el nivel sociolingiiistico propio del espafiol gauchesco
que se intenta reproducir en el fragmento, se registran algunos fenémenos fo-
néticos comunes a todo el ambito hispanico, marcados diastraticamente como
populares y rurales®:

1. Se testimonian casos —no ‘sistematicos— de reduccién de vocales en
contacto: [ande] 2, 14 <*aonde<adonde; [m’ijo]*' 15, y asimismo [siempr’eh] 13/
[la asienda] 26, alternancia no desconocida en la pronunciacién general del es-
pafiol. Estd presente también la tendencia deshiatizadora que rige las agrupacio-
nes vocalicas en nuestra lengua, especialmente en el registro popular ([cai] 24)%,
y la diptongacién antietimoldgica, mas propia de las hablas rurales ([aflueja])’® 24.

2. En relacion con las consonantes, hay que destacar la pérdida del fonema

26 G. Salvador, «Sobre un texto», pag. 222.

* Iid. sobre la cuestion R. Lapesa, Historia de la lengua espaiiola, Gredos, Madrid, *1981,
pag. 553: «La entonacion del espafiol de América, muy rica en variantes, prodiga subidas y des-
censos melddicos, mientras la castellana tiende a moderar las inflexiones, sostentiéndose alrededor
de una nota equilibrada». Y afiade en relacion con el ritmo del habla que el mcjicano abrevia
ncrviosamente las silabas atonas, mientras ¢l argentino se detiene con morosidad antes del acento
y en la silaba que lo lleva, y el cubano se mueve con lentitud.

R, Lapesa, loc. cit.

9 Segun M. B. Fontanclla de Weinberg, «Historia», pags. 377-378, la llegada de italianos sc
acelera desde 1880, y en el censo de la ciudad de Buenos Aires de 1888 éstos representan el 32,1%
del conjunto de sus habitantes.

3% Para una sintesis de estos fendmenos, vid. R. Lapesa, op. cit., pigs. 465-470.

31 El sintagma consta en ¢l texto hablado dcl que hemos partido para el anilisis, pero no en la
cdicion impresa de Martin Fierro que hemos consultado.

2 Segin M. B. Fontanella, «La “lengua gauchesca™», pdg. 10, este cierre vocdlico se producia
también en el habla culta bonaerense del siglo xvin y comienzos de la centuria siguiente.

33 Para otros ejemplos, vid. E. F. Tiscornia, op. cit., pgs. 36 y 142.
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/-d-f** en las formas participiales de primera conjugacion ([cuidao] 3, [sentao] 17)
y en el adverbio relativo [ande] 2, 14; por otro lado, la equivalencia acustica [b]=
=[g] se anota en [giiey] 18, y deberia haberse anotado en [bueno] 13, si se hu-
biera prestado atencién a la representacion grafica de José Hernandez y, conse-
cuentemente, a los habitos articulatorios populares; pero no hay que olvidar que
el fragmento oral de que disponemos constituye la reproduccion de un enunciado
ajeno al hablante que lo transmite, lo que puede limitar —como en este caso—
la espontaneidad de la diccidn. Afiadamos, finalmente, un caso de haplologia en
el enunciado [fijate bien lo que ablo] 6 por fijcdte bien en lo que hablo.

4. Nivel morfosintactico

Los escasos fendmenos de esta naturaleza que, en el fragmento comentado,
presentan discrepancias respecto al cspafiol estandar, han de ser explicados a
partir de la situacion lateral de Hispanoamérica respecto a la metrépoli, que da
lugar al mantenimiento de construcciones y formas desaparecidas a este lado
del Atlantico. Ademas, se anotan algunas peculiaridades que han de ponerse en
relacién mas bien con el nivel sociolingiiistico de su protagonista.

4.1. Desde la perspectiva diatopica, el rasgo que ofrece mayor interés es, sin
duda, la pervivencia del voseo. El voseo consiste —segin Ch. E. Kany*— en
la utilizacién del vos familiar en sustitucion de t21, con formas verbales oscilantes
entre la segunda persona del singular y la arcaica segunda persona del plural; en
las construcciones voseantes, concurren de modo complementario los pronom-
bres vos (por ti) y te, asi como los posesivos fu, fuyo. Desaparecido en Espaiia a
finales del siglo xvui, continGia vigente en buena parte de Hispanoamérica®,
donde se han sefialado tres zonas diferenciadas por las desinencias verbales que
en cada una de ellas se utiliza®. El voseo documentado en el texto que analiza-
mos corresponde —logicamente— al denominado rioplatense, que comprende
Argentina, Uruguay, Paraguay y el este de Bolivia:

a) Presente de indicativo: [boh te debéh encoger] 12 (DEBETIS>debedes>*debees>
>debés-debéis).

b) Presente de subjuntivo: [Zeguéh] 1, [Zebéh] 15 (Levins>levedes>*llevees>

34 Fenémeno ampliamente difundido en el habla urbana dc Bucnos Aires durante el siglo xvi,
que se encuentra ya en claro retroceso durante la centuria siguiente; vid. M. B. Fontanella, loc.
cil.,spégs. 14-15, y A. B. Dellepiane, op. cit., pags. 68-69.

Ch. E. Kany, Sintaxis hispanoame/ icana, Gredos, Madrid, 1969, pag. 79; A. B. Dellepiane,
loc. cit., pags. 76-78, proporciona numerosos testimonios extraidos de Don Segundo Sombra.

3¢ Sobre la historia del voseo, vid. R. Lapesa, «Personas gramaticales y tratamientos en espaiol,
Homenaje a R. Menéndez Pidal. Revista de la Universidad de Madrid, xix, 1970, vol. v, pags. 141-167,
espcualmente pags. 149-151.

37 Para al distribucién, vid. J. P. Rona, Geografia y morfologia del «voseo», Pontificia Universidade
Catélica db Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 1967.
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>llevés-llevéis)®®, formas a las que podrian afiadirse como representantes de se-
gunda persona de singular [beah]*® 2 y [deh] 20.

c) Imperativo: [Zebate] 5, [fijate] 5, [aséte] 9 (LEVATE+TE > levad(e) + te> llevd-
llevad+te)*.

4.2. Cabe referirse, siquiera brevemente, a otra peculiaridad morfosintactica
que tiene que ver con la anteposicion del posesivo en invocaciones, cuyo uso
popular fue frecuente en el espafiol antiguo, y asi se ha conservado en las hablas
hispanoamericanas, por lo que también posee valor diatdpico ([m’ijo] 15)*'. Y
no ha de ignorarse el empleo mas abundante, respecto al espaiiol peninsular, de
las construcciones verbales perifrasticas: en el texto comentado, ademas de
[debéh encoger] 12, general, pueden citarse [Zeguéh a parar] | ‘pares’ y [quiera
enojarse] 11 ‘esté a punto de enojarse’*?, de caracter més popular.

5. Nivel léxico

En la formacion del vocabulario hispanoamericano concurren de modo especial
los distintos factores a que nos referiamos en las «Consideraciones previas»*:
para el analisis del fragmento scleccionado deberemos tener en cuenta el influjo
de las lenguas indigenas, el mantenimiento de términos que el espaiiol peninsular
ha relegado o abandonado y las modificaciones formales y conceptuales del
fondo léxico patrimonial para adaptarse a la nueva realidad. Asimismo cabe
hacer mencioén de voces y expresiones condicionadas diastratica y diafasica-
mente, algunas de las cuales acaso representen variaciones de significado no
permanentes.

5.1. Desde el punto de vista diatopico descubrimos un conjunto de america-
nismos léxicos que pueden clasificarse de acuerdo con los siguientes criterios:

38 Dicha alternancia —tanto en presente de indicativo como en presente de subjuntivo— to-
davia se atestigua en la primera mitad del siglo xwi, pero pronto las formas reducidas «quedaron
relegadas por vulgares y desaparccieron, tanto en Espafia como en las zonas dc América mas in-
fluidas por las cortes virreinales», lo que debid ocurrir hacia 1560-1570; vid. R. Lapesa, Historia,
pag. 393. Convienc recordar, ademas, que las arcas del Nuevo Mundo donde han perdurado las
variantcs cantds, tenés, etc., son precisamente las que han conservado también las formas voseantes
de tratamiento.

¥ Del mismo modo que LEVETIs>*/levees > llevés-llevéis, des podria derivar dc petis (> *dees>
>des-deis), por lo que no hay serios obstéculos para explicar csta forma como resultado de un sin-
cretismo entre las personas f1i y vosotros; pero en el caso de [beah] 2 (vibeaTis>*veaes>veds-vedis), la
colocacién del acento impide hacer esta consideracién y la unica interpretacién posiblc es la dc
segunda persona de singular.

40 La alternancia llevd-llevad fue mas duradera que la relativa a los presentes de indicativo y
subjuntivo, segiin R. Lapesa, Historia, pag. 394, pues quedé resuclta en el cspaiiol peninsular a
principios del siglo xvu.

1 Vid. los comentarios que, acerca de esta expresion, ofrece Ch. E. Kany, op. cit., pags. 63-64.

2 Vid. Ch. E. Kany, op. cil., pag. 238; no hay que descartar, en relacion con el empleo de las
construcciones enumeradas, cierto énfasis expresivo.

43 Sobre su tipologia, vid. T. Buesa y I. M? Enguita, £/ espafiol de América: su elemento pa-
trimonial e indigena, mapFre, Madrid, 1992.
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(A) Voces indigenas: la contribucién mas importante y segura de las lenguas
autdctonas del Nuevo Mundo —se ha escrito— esta en el léxico*, sin que ello
quiera decir que, en conjunto, el aporte sea tan considerable como podria des-
prenderse de los datos que proporcionan los diccionarios de ‘americanismos.
Ldgicamente su presencia se acrecienta en las hablas populares, sobre todo en
las de caracter rural, pues éstas han retenido con mas abundancia formas léxicas
indigenas relativas a la flora, a la fauna y a otros aspectos de la realidad coti-
diana®. Todo ello se confirma plenamente en el texto que analizamos: en él se
ha anotado [jagiiel] 27 ‘balsa, zanja o poza artificial para recibir y conservar las
aguas destinadas al ganado’, arahuaquismo conocido en Argentina, Bolivia,
Chile, Pert, Uruguay y Venezuela, y con la variante jagiiey en Colombia, Cuba,
México, Puerto Rico, Republica Dominicana y El Salvador*. Como vemos, es
uno de los antillanismos que, con el avance de la colonizacion espaiiola, se di-
fundi6 a otras areas hispanoamericanas"’.

Ademas, se atestiguan otros vocablos autdctonos mas vinculados geografi-
camente al area rioplatense: [tala] 22, aimarismo que desde Bolivia parece ha-
berse extendido a Argentina, Paraguay y Uruguay, donde persiste con el signi-
ficado —ya originario— de ‘arbol espinoso de gran talla y hermosa fronda verde,
que produce buena madera blanca, Martensis tala™®. Y nacido en la Argentina,
aunque también conocido en Bolivia, es el adjetivo [baguala] 26, que se aplica
al ‘caballo o yegua inddmitos que s6lo pueden ser tomados a lazo’ y, menos
frecuentemente —como, probablemente, en nuestro texto—, a ‘vacunos’. El
término se basa en el antropénimo Bagual, nombre de un cacique de los que-
randies, que vivio en la pampa de Buenos Aires entre 1582 y 1630%.

(B) Se registran, por otro lado, palabras espaiiolas adaptadas semanticamente
a las formas de vida americana; en este sentido cabe citar [palenque] 14, que ha
desarrollado en Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay y en otros territorios
significados en torno a ‘bramadero, poste para atar animales’, frente a los que
el Diccionario académico recoge como generales, alguno de ellos desusado en
nuestros dias: ‘valla de madera o estacada que se hace para la defensa de un
puesto, para cerrar el terreno en que se ha de hacer una fiesta publica, o para
otros fines’, ‘camino de tablas que desde el suelo se elevaba hasta el tablado del

4 Vid. R. Lapesa, Historia, pag. 556.

4 Vid. T. Buesa y J. M" Enguita, op. cit., pags. 133-146.

4 Vid. M. A. Morinigo, Diccionario, s.u.

7 Del tema se ha tratado cn numerosas ocasiones; asi, R. J. Cuervo (1867), Apuntaciones criticas
sobre el lenguaje bogotano, Instituto Caro y Cuervo, Bogold, "1955, pags. 36-37 y 840-841; vid.
asimismo J. M? Enguita, «Indigenismos antillanos en algunos textos peruanos contemporineosy,
en Antigva et nova Romania. Estudios lingiiisticos y filolgicos en honor de José Mondéjar en su
sexagesimoquinto aniversario, 2 vols., Servicio de Publicaciones de la Universidad de Granada, i,
1993, pags. 93-107.

‘8 M. A. Morinigo, Diccionario, s u.

M. A. Morinigo, Diccionario, s.u. bagual, autor que ofrece también la acepcién de ‘potro a
medio domar’, con valor sustantivo, de mas amplia difusién (Argentina, Bolivia, Chile y Uruguay),
vid. asimismo 8. Canals Frau, «Sobre el origen de la voz bagualy, i, Mendoza, 1, 1941, pégs. 71-77.
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teatro, cuando habia entrada de torneo u otra funcién semejante’ y ‘terreno cer-
cado por una estacada para celebrar algiin acto solemne’®. Del mismo modo,
puede incluirse en este apartado [asienda] 26, que en Argentina significa espe-
cificamente ‘el ganado mismo que hay en una finca grande’, ‘ganado en general’
frente al espafiol estandar (‘finca agricola’, ‘conjunto de bienes y riquezas que
uno tiene’)*'; afiadamos todavia [clabo] 19 ‘punta de hierro en el extremo de la
cafia que se llevaba en las carretas para azuzar a los bueyes’, acepcion de empleo
rural que no consta en el DRAE, aunque se relaciona con la general de ‘pieza
metalica, larga y delgada, generalmente de acero, con cabeza y punta, que sirve
para fijarla en alguna parte, o para asegurar una cosa a otra’>.

(C) En tercer lugar, y también con interés desde la perspectiva de la diferencia-
cion geografica del espaiiol, hay que prestar atencion a las voces que, desusadas o
poco vitales a este lado del Atlantico, han mantenido plena vigencia en el Nuevo
Mundo®. El fragmento seleccionado ofrece algunos ejemplos: [enojarse] 11, tér-
mino que se ha hecho literario en el castellano dc Espaiia, sustituido por enfadar,
pero que sigue siendo muy utilizado en América®; gran vitalidad presenta
asimismo, en las hablas hispanoamericanas, el adjetivo [brabo] 18, en el texto
con el valor de ‘salvaje, fiero’, aplicado a animales: en época antigua® poseyo
éste y otros significados (‘cruel’, aplicado a personas; ‘inculto’, a tierras;
‘tempestuoso’, al tiempo), pero hoy limita su vigencia en el espaiiol peninsular
a la interjeccion jbravo! —si bien tomada del italiano en el siglo xvii— y a
unos cuantos sintagmas como toro bravo, mar brava, Costa Brava, o papas-
patatas bravas ‘picantes’*.

(D) Es preciso comentar todavia el término de uso rural [cantramiZa] 20
‘parte opuesta al clavo’, ‘especie de pincho con el que se azuzaba a los bueyes
intermedios cuando se trataba de carretas de seis bueyes’, cuya procedencia
desconocemos, aunque su valor diatdpico resulta notorio, ya que parece docu-
mentarse de manera exclusiva en el texto examinado®.

5.2. En el fragmento que analizamos se descubren, ademas, voces y expresio-
nes marcadamente populares que, en algun caso, poseen también valor diatdpico:

(A) Asi, [seca] 27 ‘sequia’, de gran tradicién en la literatura espaiiola, pero

0 Vid. M. A. Morinigo, Diccionario, s.u., y Real Academia Espaiiola, Diccionario de la lengua
espaiiola (orag), Espasa-Calpe, Madrid, 2'1992, s. u.

51 Vid. M. A. Morinigo, Diccionario, s. 1., y DRAE, s.u.

52 Es recogida por L. Siinz de Medrano como desusada en nuestros dias, aunque no en la época
en la que escribi6 cstos versos José Herndndez; vid. su edicion de Martin Fierro, pag. 270, n. 372.

33 Sobre el concepto de arcaismo, referido al Nucvo Mundo hispanico, vid. J. M. Lope Blanch,
«El supucsto arcaismo del espafiol americano», 4z, México, vii, 1968, pags. 81-119.

34 Vid. J. Corominas (con la colaboracién de J. A. Pascual), Diccionario critico etimoldgico
castellano e hispdnico (bcecH), 6 vols., Gredos, Madrid, 1980-1991, s. .

5 Vid. el pcecH, §. .

% Esta lltima expresion no parece tradicional, sino importada, en el espaiiol peninsular.

57 Asi lo indica M. A. Morinigo, Diccionario, s.u.; vid. ademas D. Abad de Santillan, Diccio-
nario de argentinismos de ayer y de hoy, Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 1976, s.u.
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hoy popular sobre todo en Argentina y en algunas areas peninsulares®; [Zebéh
la contra] 15 ‘oponerse a lo que otro dice o intenta’, de uso popular segiin el
Diccionario académico; o [andando en la mala] 24 ‘estar una persona en una
mala situacién, especialmente econdmica’, frase coloquial en Uruguay*® —y de
acuerdo con los versos que consideramos, también en la Argentina—. Y aiin
podemos afiadir que [flacos] 2 ‘delgados’ es palabra que se aplica cominmente
en el dominio hispanico a los animales —como en el texto comentado—, y que
su uso referido a las personas es muy frecuente en el rcgistro popular®; de igual
modo, habria que aludir al empleo mas popular de [pezejo] 4 en lugar de pie!
para referirse a personas, y postular una procedencia similar para [gabiza] 16
‘junta de mucha gente plebeya o despreciable’, ‘chusma de gente’, que el pcicH
registra desde 1608 como vocablo propio de la germania®'.

(B) Por otra parte, ciertos sintagmas o expresiones hechas que constan en
nuestro texto tienen también innegable sabor popular: [perroh flacos] 2, por
alusion a ‘carencia, necesidad’, [blando como manteca] 25 ‘muy blando’; o el
enunciado [el diablo sabe por diablo, pero ma sabe por biejo] 7-8, en el sentido
de que ‘la mejor fuente de sabiduria es la propia experiencia acumulada con el
paso de los afios’.

5.3. Cabe todavia hacer algunos reflexiones relacionadas con el estilo de
lengua de este fragmento en lo que concierne al empleo del vocabulario. Con-
viene recordar, a este respecto, que en cada region, de acuerdo con las circuns-
tancias de vida que ofrece a quienes la habitan, se ha fraguado una forma interior
del lenguaje en la que «la creacion de los individuos se va imponiendo a la
mente de las nuevas generaciones que se van agregando a la comunidad»®. Y
el estilo familiar de la variedad rural que analizamos se complace en el empleo
de trasposiciones metaforicas que tienen como punto de partida las vivencias
paisajisticas y laborales de cada dia®; observemos algunos ejemplos: [siempr’eh
bueno tener/palenque ande ir a rahcarse] 13-14 ‘tener a quien recurrir en caso de
necesidad’, [ninglin giiey le sale brabo] 18 ‘ningun individuo se le rebela’, [con
mah ehpinah que un tala] 22 ‘mas dificil’, por alusion al arbol espinoso de ese

58 El bra, s5.1.., no facilita matizaciones geograficas, frente a las precisiones del pcecn, s.u. seco.

%° Vid. V. Kiihl de Mones, Nuevo diccionario de uruguayismos, Instituto Caro y Cuervo, Santafé
de Bogota, 1993, s.u. mala; el bcecw, s.u. malo, la considera un arcaismo (‘en hora mala’, sintagma
del que, cn realidad, es variante abreviada), sobre cuya localizacién no ofrece datos geograficos.

 De modo concreto, el pcecH, 5. 1., registra este empleo en la Argentina, a la vez que informa
sobre la raigambre ya antigua de su caracter popular.

En la actualidad, V. Kiihl de Mones, op. cit., s.u. gavilla, anota en Uruguay el sentido de ‘grupo
de delincuentes que operan conjuntamente’, del que seiiala que cs propio del lenguaje periodistico.
 Vid. A. Alonso, «Americanismo en la forma interior del lenguaje», en Estudios lingiiisticos.
Temas hispanoamericanos, Gredos, Madrid, *1967, pags. 61-83, especialmente pag. 83.

% Con fina percepcion, ya en 1930, E. F. Tiscornia, op. cit., pag. 271, sefialé estos hechos lin-
glisticos: «Para expresar conceptos reales y nociones abstractas el gaucho no tiene otra fuente de
referencia que la naturaleza exterior. Todos los objetos que le rodean son para €l vivos o suscep-
tibles de animacidn y en cada uno de ellos halla la claves de claridad y sentido concreto que im-
prime a la expresion de sus ideas»; vid. en esta obra, pag. 280, una clasificacién de las imagenes y
comparaciones utilizadas por José Hernandez.



El espaiiol de América . 121

nombre propio de la zona rioplatense, [ahta la asienda baguala/cai al jagiiel con
la seca] 26-27 ‘hasta la persona de comportamiento mas brusco se modera con la
necesidad’.

6. Consideraciones finales

En los comentarios que preceden hemos tratado de caracterizar, a través de
los rasgos diferenciadores allegados, una de las lenguas funcionales que se ins-
criben dentro del diasistema del espaiiol; concretamente, nuestro analisis se ha
basado en unos versos de Martin Fierro, obra perteneciente al (iltimo cuarto del
siglo xix y, por consiguiente, representativa del habla de los gauchos o campe-
sinos rioplatenses, desaparecidos de la realidad cotidiana —aunque idealizados
en la memoria colectiva— a lo largo de la centuria actual. Obra representativa
—acabamos de decir—, pero con ciertas limitaciones: hemos partido, necesa-
riamente, de un texto escrito, lo que conlleva ciertas lagunas y deficiencias, a
pesar de las cuales —seg(n indica E. Néfiez*— «podemos vislumbrar algin
conocimiento» de la lengua hablada correspondiente®; tales lagunas ataiien prin-
cipalmente al nivel fonico, ya que las peculiaridades significativas desde el
punto de vista geografico —es decir, las diatopicas— no quedan reflejadas en
el mencionado texto; para su reconstruccion nos hemos servido de reproduc-
ciones orales que —no se olvide— corresponden a la época actual, lo que implica
diferencias respecto al periodo en que Martin Fierro fue escrito, aunque escasas y
seiialadas en buena medida por los especialistas; ademas, su caracter literario y
las condiciones personales de los hablantes que han prestado su voz a esos versos
son circunstancias que han podido actuar contra la espontaneidad de dichas re-
producciones orales.

Con todo, los fenomenos analizados permiten situar esta lengua funcional en
un dialecto, en un nivel y en un estilo determinados: asi, desde la perspectiva geo-
grafica, cabe sefialar que la articulacion seseante la adscribe al espaiiol atlantico:
los matices tonales y acentuales de la pronunciacién, asi como el empleo de
ciertas construcciones sintacticas ([m’ijo]) y de algunas voces ([jagiiel, palenque,
enojarse, brabo]) acotan este concepte a Hispanoamérica y, alli, la relajacion de
/-s/ y el yeismo —también rasgos esenciales para la determinacion del espafiol
atlantico— restringen la geografia de esta lengua funcional a las tierras bajas;
por otra parte, las formas verbales que acompaiian al tratamiento voseante y el

% Vid. E. Nafiez, La lengua del cologuio, Coloquio, Madrid, 1982, pag. 11; vid. asimismo O. E.
Flores, «El cscritor frente al habla regional», Primeras Jornadas Nacionales de Dialectologia,
Facultad de Filosofia y Letras, Tucumin, 1977, pags. 523-528.

* En lo que conciernc al espafiol gauchcsco, su reproduccion escrita ha sido considerada ya
como reflejo de la realidad, ya condicionada por la recrcacion literaria; M. B. Fontanella, «La
“lengua gauchesca™, pags. 7-9 y 21-22, da cuenta resumida de estas difercntes opiniones y, tras el
estudio que ella misma elabora, concluye que «no se trata de un dialecto literario cristalizado, sino de
una recreacion del habla rural coetanea que —con las explicables impericias de reproduccién € in-
terferencia de los usos lingiiisticos de cada autor— atiende a la propia evolucion del habla campesina.
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vocablo [tala] la sitian en el area rioplatense, en la Argentina de manera mas
precisa si se consideran peculiarismos léxicos como [baguala, asienda, clabo].
Aun es posible matizar mas esta localizacion a partir del rehilamiento a que da
lugar la igualacién entre /]/ y /y/, mas sistematico en la zona litoral-pampeana,
del vocablo [cantramiZa], atestiguado Unicamente en la obra de José Hernandez,
y por medio de alglin otro rasgo no marcado desde una perspectiva diat6pica:
por ejemplo, la articulacion vibrante de /i/ ([perroh]), que en la Argentina es
exclusiva de la regidn litoral-pampeana, frente a la asibilacién con que se pro-
nuncia en las restantes zonas del pais®.

El dialecto asi definido se realiza, desde una perspectiva sociolingiiistica, en
el nivel popular, y mas exactamente en una subvariedad rural, como muestran
ciertas realizaciones fonicas ([ande, cai, aflueja, giiey]), algunas construcciones
verbales perifrasticas ([Zegéh a parar, quiera enojarse]), determinadas formas
léxicas (aparte de [clabo, cantramiza], ruralismos que poseen, ademas, valor dia-
topico, [la contra, flacos, peZejo, gabizZa]), unas cuantas frases hechas ([perroh
flacos]) y especialmente los sintagmas [la seca, la mala], arcaismos que hoy
tienen vigencia en las hablas populares y que se registran sobre todo en la Ar-
gentina y en Uruguay, por lo que también quedan recubiertos de valor diatépico.

Afiadamos todavia varios fendmenos que conciernen al estilo de lengua, es
decir, al modo como se lleva a cabo la comunicacion: tal es el caso de la ento-
naciéon —ya definida diatépicamente—, en la que también ha podido influir el
tono familiar y exhortativo del fragmento; caracter familiar denota asimismo el
tratamiento vos, frente a usted, de respeto hacia el interlocutor o de descono-
cimiento; podemos hacer referencia, por otra parte, a los sentidos figurados que
adquieren con frecuencia —en este concreto medio rural— las voces relacionadas
con la naturaleza o con las explotaciones ganaderas ([con mah ehpinah que un
tala, ahta la asienda baguala cai al jagiiel con la seca), etc.).

Ya al final de este analisis, no resultara ocioso insistir en un hecho basico, tal
vez oscurecido a causa de la atencién exclusiva —o casi exclusiva— que hemos
prestado a los rasgos diferenciales: la lengua funcional asi caracterizada —el
espafiol gauchesco— posee otros muchos rasgos, no marcados respecto a la
norma estandar del espaiiol, que son precisamente los que aseguran en lo esencial
la comprension entre todos los hispanohablantes.

% Vid. N. E. Donni de Mirande, op. cit., pags. 386-388.
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