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Introducción
Desde 1993 nuestro equipo japonés, contando con la colaboración de los investigado-

res residentes de distintos lugares del mundo hispanohablante, ha venido desarrollando 
una investigación conjunta sobre el léxico variable español. Hasta el momento hemos re-
unido los datos sobre más de 1.120 conceptos comunes que presentan una rica variación 
formal. El método de recolección está basado en los cuestionarios comunes distribuidos 
a los colaboradores residentes. El motivo de investigación es observar el estado actual 
del léxico en cuestión y presentar en múltiples formas el resultado de las encuestas anua-
les: cartografía lingüísica, base de datos, diccionarios y análisis multivariados1.

En esta ocasión intentamos presentar algunos métodos de análisis multivariados apli-
cados a muestras extraídas de nuestra base de datos2, con el objetivo de verificar la efi-
cacia de los métodos escogidos y obtener una visión general de la variación léxica del 
español. Concretamente nos enfocaremos en los métodos de cálculos de coocurrencias, 
coeficiente de correlación tipo phi modificdo, cluster, análisis de componentes princi-
pales y finalmente el método de patronización. Por cuestión del espacio disponible, nos 
limitaremos a ofrecer algunos datos obtenidos y explicar la manera de interpretarlos, sin 
entrar en los detalles de operaciones matemáticas ni computacionales3.

Datos
Los datos, objeto de nuestro estudio, se presentan en forma bidimensional: formas 

lingüísticas en el eje vertical y países en el horizontal y las reacciones positivas se situán 
en la intersección de los dos ejes con el signo de plus (+). La siguiente figura representa 
la parte inicial de los datos, construidos por 841 formas y 20 países:4
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Fig. 1. Datos: Formas y países, parte inicial5

Las formas situadas en el eje vertical están ordenadas por conceptos comunes, por 
ejemplo el concepto de ACERA tiene dos formas diferentes: banqueta y vereda, a ex-
cepción del mismo término de acera, que es irrelevante para nuestro estudio por tener 
una distribución generalizada. La forma banqueta tiene la reacción positiva en México 
y Guatemala, mientras que vereda, en Ecuador, Perú, Bolivia, Chile, Paraguay, Uruguay 
y Argentina. Los conceptos y formas están ordenados alfabéticamente. Los países es-
tán situados geográficamente empezando por España, pasando por países caribeños para 
llegar al continente americano, cuyo criterio es del norte al sur, del este al oeste.

Coocurrencia y coeficiente de correlación
Observando la distribución de los datos, se nota que hay reacciones continuas y dis-

continuas. Por ejemplo tanto la forma banqueta como vereda presentan una continuidad 
respecto a su ditribución geográfica. Por otra parte el verbo adelantarse se encuentra en 
distintos países geográficamente discontinuos: España, Cuba, República Dominicana, 
Guatemala, Nicaragua, Colombia, Chile, Uruguay, Argentina. Algunos países coinciden 
en elegir determinadas formas y, por el contrario, en otras formas se distancian.

La descripción general en forma bidimensional, tal como se presenta en la Fig. 1,  es 
útil para elaborar, por ejemplo, un diccionario pero no es muy adecuada para captar una 
vista general de la distribución. En la práctica de la dialectometría se suele utilizar el cál-
culo de coocurrencias. Se trata de contar el número de veces que los dos lugares en cues-
tión coinciden en elegir las mismas formas. En la Fig. 2a observamos que España tiene 
48 veces de coincidencia con Cuba. Las cifras que aparecen en la intersección consigo 
mismo representan el número de formas que hay para cada país. En el caso de España te-
nemos 172 formas encontradas. La cifra que se encuentra en el extremo superior derecho 
representa la totalidad de formas analizadas: 841.

A partir de la tabla de las coocurrencias podemos calcular coeficientes de correlación 
tipo phi6. Se trata de relativizar las cifras absolutas de coocurrencias. Ahora, en vez de 
calcular sólo las veces de coincidencias, se obtienen unas cifras normalizadas en la esca-
la de cero a uno. Véase la siguiente Fig. 2b.



COMUNICACIONES815

La tabla simétrica de coeficientes de correlación es el punto de partida para diferentes 
análisis multivariados.

Análisis de cluster
Uno de los métodos más utilizados en la disciplina de dialectometría es el de cluster. 

Este método nos ofrece una visualización concreta de agrupación (Anderberg, 1973). 
La siguiente figura es el resultado del análisis de cluster por el método de la distancia 
promedio:

Fig. 3. Análisis de cluster, método de la distancia promedio

Fig. 2a. 
Coocurrencias

Fig. 2b. 
Coeficientes 
de correlación

METHOD: 3 / Width: 70 / Max: 1.000 / Min: 0.000
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La figura se presenta en forma de un árbol acostado7, con la raíz en el lado derecho, 
las ramificaciones en el lado izquierdo y las partes finales de la ramificación, donde se 
encuentran los países. Se puede interpretar de dos maneras: de derecha a izquierda y de 
izquierda a derecha, lo que es lo mismo para la comprensión total del gráfico. Si partimos 
del lado derecho, en el punto de MX (0.243) encontramos la primera diversificación: 
de España a Costa Rica de una parte y de México a Argentina de otra. Dentro del primer 
grupo, en el punto GU (0.279), se encuentra la siguiente diversificación entre el grupo 
de España a Venezuela y otro de Guatemala a Costa Rica. Así sucesivamente podemos 
llegar a las ramas que representan los veinte países.

Partiendo del lado izquierdo, el primer encuentro es entre Uruguay y Argentina, lo 
cual explica la mayor similitud que hay dentro de las múltiples coincidencias. Efecti-
vamente en la Fig. 2a encontramos la cifra de 89, que es la máxima cantidad dentro del 
cuadro.

El análisis de cluster es útil para estudios taxonómicos. Con respecto al léxico escogi-
do en esta ocasión, podemos trazar la demarcación geográfica siguiente: España, Caribe 
(Cuba, República Dominicana, Puerto Rico) Centroamérica (Guatemala, El Salvador, 
Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panamá), Andes (Ecuador, Perú, Bolivia), Chile y la 
Plata (Paraguay, Uruguay, Argentina). Estos grupos se agrupan en el gráfico anterior. 
México y Colombia, por otra parte, nos llaman la atención por reunirse con los países 
andinos y con España, respectivamente.

Análisis de componentes principales
Ahora nos proponemos analizar los mismos datos por un método más sofisticado que 

el de cluster denominado el análisis de componentes principales8. Este método nos ofre-
ce una visión multidimensional de la distribución de los datos tanto de los individuos 
como de las variables; en nuestro caso, tanto las formas lingüísticas como los países. Por 
cuestión de espacio nos limitamos a analizar las variables, que son 20 países hispanoha-
blantes. Por el cálculo multivariado de la matriz de coeficientes se busca una supuesta 
línea de regresión que reúna la información de la manera más eficiente posible. La línea 
representa la mayor desviación estadística. Se pueden encontrar varias líneas, de las cua-
les se escogen las más significativas. Nos fijaremos en las dos que se presentan en forma 
de componentes principales:

Fig. 4a. Componentes

El primer componente nos ofrece únicamente valores positivos, lo cual produce cierta 
homogeneidad, de modo que no es útil para dividir las variables de manera tajante. Sus 
valores absolutos, sin embargo, nos llaman la atención por representar la situación con-
creta de cada país. El segundo componente, por otra parte, posee tanto valores positivos 
como negativos y divide claramente los países en dos grupos. Veamos los valores repre-
sentados en el siguiente gráfico de barras:
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Fig. 4b. Componentes. Valores relativos

En este gráfico podemos apreciar los valores relativos que posee cada país con res-
pecto a los dos componentes. No obstante, para fines taxonómicos conviene preparar un 
gráfico bidimensional para situar los puntos en las coordinadas de los dos componentes. 
Veamos el siguiente gráfico:

Fig. 4c. Componentes. Situación de países

En contraste con el análisis de 
cluster, el de componentes principa-
les nos presenta un resultado un tanto 
confuso. Los países caribeños, Méxi-
co, Centroamérica y los dos países del 
Norte de Sudamérica se acercan tan-
to que resulta difícil trazar una línea 
divisoria. Por otra parte, España, los 
países andinos, Chile y los países de 
la Plata ocupan su sitio más o menos 
independiente con respecto a otros.

Patronización
Los dos métodos anteriores, el análisis de cluster y el de componentes principales, 

nos presentan una forma abstracta de la distribución concreta. Por abstraerse un eje de 
los dos del cuadro de distribución, perdemos una información tan importante como las 
formas lingüísticas en concreto. Lo que tenemos a mano es una abstracción de los datos 
bidimensionales. Por lo tanto, a veces nos resulta difícil interpretar correctamente los re-
sultados ofrecidos por los análisis anteriores. Por esta razón hemos desarrollado nuestro 
propio método de análisis multivariado. Lo denominamos método de patronización.
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La geografía lingüística trata el léxico como conjunto para observar el panorama que 
se presenta en el universo de la matriz (vocablos por localidades), tal como se presenta 
en la Fig.1. A partir de la matriz bidimensional, podemos elaborar una imagen nítida de 
la distribución. Supongamos que estamos ante una distribución como la presentada en la 
parte izquierda de la Fig. 5a.

Fig. 5a.  Ejemplo de patronización

En los dos gráficos, uno a la izquierda y otro a la derecha, podemos observar que las 
informaciones de las reacciones (+) no varían antes y después de la patronización. Por 
ejemplo en la línea-a, tenemos reacciones en las columnas B y D, tanto en el gráfico de la 
izquierda como en el de la derecha. Lo mismo puede observarse para otras líneas (de b a 
k). Lo que ha cambiado es la posición de las líneas, de a-b-c-d-e-f-g-h-i-j-k en d-e-g-h-a-
b-c-k-j-f-i, con lo cual se obtiene una distribución más nítida en forma de una línea dia-
gonal desde la parte izquierda superior a la derecha inferior. Por medio de esta operación, 
nos es posible interpretar la distribución de los objetos (a, b, c, ..., k) agrupados según la 
semejanza de la elección de los atributos (A, B, C, ..., F).

Para juntar las formas lingüísticas por un lado y los puntos geográficos por otro, calcu-
lamos los valores de distancia de las reacciones con respecto al punto cero. Por este mé-
todo podemos obtener una imagen patronizada de la distribución en la colocación idónea 
de las formas y los puntos, según su semejanza. Como el cuadro es grande, veamos unos 
gráficos parciales que nos parecen relevantes para nuestro argumento. El orden patroni-
zado de localidades es de Honduras a la izquierda hasta Argentina a la derecha.

El primer gráfico es un extracto de la parte superior de la distribución patronizada. 
Aquí encontramos unas palabras peculiares de los países centroamericanos y caribeños:

Fig. 5b. Patronización (1)
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La misma distribución se expande hacia la derecha junto con las palabras siguientes:
Fig. 5c.  Patronización (2)

Si nos dirigimos a los países de la Plata, que se encuentran en nuestro gráfico en el ex-
tremo derecho, hallamos los siguientes léxicos peculiares:

Fig. 5d. Patronización (3)

Se puede confirmar que por este análisis de patronización también llegamos a la con-
clusión parecida sobre la zonificación dialectal9 que hemos presentado en la sección an-
terior: Caribe, Centroamérica, Norte de Sudamérica, Andes, Chile y la Plata. Las cues-
tiones pendientes, México y Colombia, ahora se resuelven por situarse cerca de los paí-
ses centroamericanos y de Venezuela, respectivamente. El siguiente gráfico representa 
la distancia de cada país con respecto al punto cero:

Fig. 5e. Distancia de los países con respecto al punto cero
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Final
En Ueda (1995b) intentamos realizar la taxonomía lingüística de distintas ciuda-

des hispanohablantes. La conclusión que sacamos es la siguiente: ZONA-1. ESPAÑA 
Y ÁFRICA: La Coruña, Santiago de Compostela, Vigo, Zaragoza, Guadalajara, Bar-
celona, Madrid, Murcia, Granada, Málaga, Almería, Tenerife, con la añadidura de Te-
tuán, Nador y Malabo; ZONA-2. CARIBE: La Habana, Santiago de Cuba, Santiago de 
los Caballeros, Santo Domingo, San Pedro de Macorís, San Juan, Dorado, Mayagüez.; 
ZONA-3. MÉXICO: Monterrey, Aguas Calientes y Ciudad de México; ZONA-4. CEN-
TROAMÉRICA, COLOMBIA Y VENEZUELA: Ciudad de Guatemala, San Salvador, 
Puerto Limón, Panamá, Santafé de Bogotá, Mérida y Caracas; ZONA-5. ANDES: Quito, 
Lima, Arequipa, La Paz; ZONA-6. CONO SUR: Arica, Santiago de Chile, Concepción, 
Temuco, Asunción, Montevideo, Salta, Tucumán, Buenos Aires.

Nos permitimos reproducir la observación: las ciudades pertenecientes a un mismo 
país tienden a formar un grupo convergente dentro de cada región multinacional, lo que 
nos asegura la eficacia de esta clasificación. Del mismo modo, merecería la pena obser-
var en esta clasificación la coherencia geográfica de cada grupo: en ninguna de las zonas 
arriba mencionadas hay mezcladas ciudades geográficamente no contiguas.

En esta ocasión, en vez de clasificar las ciudades, intentamos hacer la misma opera-
ción con los datos de los países en la creencia de que las ciudades presentan la homoge-
neidad relativa dentro de cada país. Además, en comparación con el estudio de 1995, 
cuando contábamos sólo con el método de cluster, ampliamos el número de métodos 
utilizados. Además los datos son diferentes: en aquel entonces dependimos sólo de los 
materiales obtenidos directamente de las encuestas. En el presente estudio utilizamos no 
solo los datos de nuestra investigación sino que los relativizamos con las informaciones 
obtenidas a través de los diccionarios.

A pesar de todo hemos llegado a una conclusión parecida, naturalmente con algunas 
modificaciones. En vez de agrupar los países de Centroamérica, Colombia y Venezuela 
hemos decidido dividirlos en dos grupos. Dentro de los países de Cono Sur, nos parece 
más razonable tratar Chile como independiente. De esta manera, con respecto al léxico 
variable escogido en esta ocasión, podemos trazar una demarcación geográfica con los 
ocho grupos siguientes: España, Caribe (Cuba, República Dominicana, Puerto Rico), 
México, Centroamérica (Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Pa-
namá), Norte de Sudamérica (Colombia y Venezuela), Andes (Ecuador, Perú, Bolivia), 
Chile, y la Plata (Paraguay, Uruguay, Argentina).
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NOTAS

1 Véase R. Ávila et al. (2003) y otros estudios enumerados en la sección de la referencia.
2 En esta ocasión no utilizamos datos originales, sino relativizados con los diccionarios anteriores. Véanse: T. 

Takagaki (ed. 2003) y C. Rubio et al. (2004).
3 Las informaciones al respecto se encuentran en nuetra página de web: http://gamp.c.u-tokyo.ac.jp/~ueda/

sp.php
4 Por razones de la inconveniencia e irrelevancia para los análisis posteriores, hemos excluidos las formas 

comunes de casi todo el territorio de la lengua española: ACERA: acera; ARMÓNICA: armónica; ASCENSOR: 
ascensor; COLILLA: colilla; CORDONES: cordones; DUCHA: ducha; ENCENDEDOR: encendedor; ESTI-
LOGRÁFICA: pluma fuente; EXAMEN: examen; FALDA: falda; MALETA: maleta; MESA DE NOCHE: mesa 
de noche; MESA DE NOCHE: mesita de noche; PASTA (DE DIENTES): pasta (de dientes); PISCINA: piscina; 
PARABRISA(S): parabrisa(s). También se excluyen americanismos comunes: AUTOMÓVIL: carro; BACA: 
parrilla; BILLETE: boleto; BOLSO: cartera; CACAHUETE: maní; CARPETA: fólder; CARTERA: billetera; 
CHAQUETA: saco; CHILE: ají; COMIDA: almuerzo; CONDUCIR: manejar; CREMALLERA: zípper; CUBO: 
balde; DEPÓSITO: tanque; DESCAPOTABLE: convertible; DIGA: aló; ESCAPARATE: vitrina; ESCURRIR: 
exprimir; FARMACIA DE GUARDIA: farmacia de turno; FAROS: luces; FIAMBRE: carnes frias; GIRAR: do-
blar; GUISANTES: arvejas; HUCHA: alcancía; INTERMITENTES: intermitentes; JERSEY: suéter; LIMPIAR 
(LOS ZAPATOS): lustrar (los zapatos); MANILLAR: manubrio; MEJILLAS: cachetes; MELOCOTÓN: duraz-
no; MONO: overol; NUEZ: manzana (de Adán); PATATA: papa; PERMISO: licencia; PILA: lavadero; PINTAR-
SE (LOS OJOS): delinearse (los ojos); PIZARRA: pizarrón; PORTALÁMPARAS: sócket; RADIO (LA ~): el 
radio; SELLO: estampilla; SILLÍN: asiento; SOLAR: terreno; TABERNA: cantina; TALONARIO (DE CHE-
QUES): chequera; TOSTADA: pan tostado; VÍA: carril; VUELTA: vuelto; ZUMO: jugo.

5 MAYÚSCULAS corresponden a los conceptos, minúsculas a las formas. Siglas de países son: ES: España, 
CU: Cuba, RD: República Dominicana, PR: Puerto Rico, MX: México, GU: Guatemala, HO: Honduras, EL: El 
Salador, CR: Costa Roca, NI: Nicaragua, PN: Panamá, CO: Colombia, VE: Venezuela, EC: Ecuador, PE: Perú, 
BO: Bolivia, CH: Chile, PA: Paraguay, UR: Uruguay, AR: Argentina.

6 D.W. Reed y J. L. Spicer han aplicado el coeficiente phi para estudiar diversas áreas de transición en el inglés 
hablado en los Estados Unidos, siguiendo la fórmula de Kroeber y Chrétien, basada en (a) el número de elementos 
comunes en dos grupos de variantes, (b) el número de elementos que se dan en el primero y no en el segundo, (c) el 
número de elementos que no se dan en el primero y sí en el segundo; y (d) el número de elementos que no aparecen 
en ninguno de ellos. La fórmula para calcular el valor (phi) de las variantes dialectales sería:

Por otra parte se ha propuesto otra fórmula derivada de la del coeficiente phi:

Moore et al. (1994:372) afirman que: “it was derived to overcome the problem of including joint absences.” En 
la lingüística indoeuropea ha habido una polémica entre A. L. Kroeber y C. D. Chrétien (1937, 1939, 1960) por una 
parte y A. Ellegård (1959) por otra, sobre la utilización de los dos coeficientes citados
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7 Por esta razón, la representación del resultado del análisis de cluster se denomina “dendrograma”.
8 Para la aplicación del análisis a los datos lingüísticos, veáse A. Woods et al. (1986), pp. 273 y sigs.
9 En Ueda (1995b: 53) hemos distinguido entre el concepto de la división dialectal y el de la zonificación de 

fenómenos lingüísticos. Nos permitimos reproducir el siguiente argumento: (...) todos los resultados de clasifica-
ción son válidos con tal de que se mantengan los mismos criterios, pero dentro de sus limitaciones materiales. Si 
se toman en consideración los rasgos fonéticos, el resultado es la división dialectal de la fonética española. Si se 
investiga la distribución de la morfología pronominal, la conclusión será, evidentemente, la de las formas de los 
pronombres sin más. Del léxico se puede decir lo mismo. Todo depende de las características de los materiales 
escogidos. Por lo tanto, antes de que contemos con un número suficiente de datos sincrónicos, comparables y 
fiables, será más adecuado hablar de la ‘zonificación’ (de los fenómenos particulares) que de la ‘división dialectal’ 
general que han venido persiguiendo los autores de la dialectología española.




