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Iberoromania

Juan DE Varpes, Didlogo de la lengua [1535], edicidn, estudio y notas de Lora Pons Ro-
DRIGUEZ, Madrid (Real Academia Espaiiola) 2022, 370 p. (Biblioteca Clasica 25).

La publicacién del Didlogo de la lengua de Juan de Valdés en la Biblioteca Clasica de la RAE
supone su moderna y definitiva inclusién en el canon de nuestras letras. Pero no es lo mismo
actualizar el Amadis de Gaula, el Cantico espiritual o La vida es suefio que hacerlo con el de-
safio al que se ha enfrentado aqui la profesora Pons Rodriguez. En otras obras el lector puede
quizas aceptar la elegante propuesta de la coleccion, segin la cual el texto aparece primero,
invitandonos a recorrerlo como si estuviéramos libres de todo prejuicio, y su estudio figura
a continuacién. Yo mismo sucumbi a esta dispositio, y como luego tuve que arrepentirme,
ruego que se me permita empezar mi reseila proponiendo una pequefa transgresion: reco-
miendo encarecidamente al lector que primero disfrute — no hay verbo mas apropiado — del
estudio de la editora, y solo después se sumerja en la obra que ella nos permite comprender
en todas sus dimensiones. Creo que aqui el orden de los factores si altera, y para bien, el
producto.

El volumen comprende 370 paginas. El Didlogo abarca las 140 primeras, a las que siguen
100 de estudio, y otras 130 que contienen el aparato critico, las notas complementarias, la
bibliografia, y dos indices finales, uno analitico y otro de refranes. Todo ello presentado con
la excelencia en la ortotipografia y la composicion que esta colecciéon ha mantenido desde sus
origenes, y que nos sigue regalando pequefios lujos como la consignacion en los encabezados
impares de la materia tratada en cada seccién, por ejemplo. Tal generosidad hacia el lector
hace extrafia la ausencia, supongo que impuesta por la coleccién, de remisiones precisas en
las citas enhebradas por la editora en su estudio, algo que ayudaria mucho para seguirlo y
costaria muy poco aifiadir. Y, en lo referente a la materialidad del libro, permitasenos hacer
votos porque algun dia puedan volver los cuadernillos cosidos, confeccionados con un papel
menos acidamente «ecolégico» y mas perdurable, y, ya puestos a pedir, las cubiertas entela-
das que ediciones como estas merecerian.

La editora ha dispuesto sus paginas propias en un orden de mayor a menor generalidad.
Primero se estudia la vida y la trayectoria intelectual de Valdés; luego, el conjunto de su obra,
y a continuacién, en dos bloques separados, se analiza el Didlogo en si mismo. Por un lado, se
explora su estructura interna, el juego de los personajes y el marco en que interactian, y a
continuacién se dedica un extenso y fundamental apartado al pensamiento lingiiistico del
autor. Finaliza el estudio la historia textual del Didlogo, con una propuesta de stemma que
incorpora la importante novedad del manuscrito V (Biblioteca Serrano Morales, Valencia), el
cual, pese a haber sido el seguido por Mayans en la primera publicacion de la obra, en 1737,
no habia reaparecido en ningun estudio posterior.

De todo ello resulta el conjunto de criterios utilizados para la fijacién de esta edicion, que
se apoyan tanto en un exhaustivo aparato critico como en un bloque de 60 paginas de notas
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complementarias, desarrollos de las seleccionadas como esenciales, y que ya habian sido
plasmadas en el bloque inicial, a pie de pagina del texto.

Estamos pues ante un trabajo que abarca muchos niveles, enriquecidos todos por la excep-
cional adecuacion de la profesora Pons Rodriguez, debida tanto a su conocimiento del huma-
nismo europeo y esparfiol desde el siglo XV, como a su autoridad en ecddtica y en historia de
la lengua espafiola, muy especialmente la del periodo en que se compuso esta obra. Dado que
no estoy en disposicién de evaluar todos estos planos mas alla del mero resumen informativo,
me conformaré con anotar aqui algunas reflexiones a que me ha inducido su lectura, y que se
cifien a uno solo entre sus muchos elementos constituyentes: el significado del Didlogo en la
tradicién de la historiografia lingiiistica occidental, y de la hispanica en particular.

El Didlogo de la lengua no es una obra facil de incorporar a la historia de la literatura. No
encaja del todo en ningtin género de creacién fictiva, y tampoco es un texto doctrinal o sa-
piencial. En todo caso su tematica permitiria considerarlo una obra cientifica, pero su parti-
cular formato y aproximacioén epistemoldgica dificultan también esta categorizacion, al me-
nos desde una perspectiva moderna. El Dialogo corresponde a una tradicion de estudios sobre
el lenguaje tan antigua como marginada hoy, y necesitamos reajustar nuestro enfoque para
entender sus aspiraciones y sus logros.

Quizas una clave importante para leer el Didlogo esta en recordar lo que no es, algo que la
editora desarrolla por extenso en su minucioso analisis del pensamiento lingiiistico valdesia-
no (p. 180-209), y, sobre todo en el fundamental epigrafe «<Auctoritas> lingiiistica: Valdés
contra Nebrija» (p. 189-92). Porque, tengdmoslo muy claro, el Didlogo no es un tratado, no es
una «Techné» o un «Ars», en el sentido practico-descriptivo que habia arrancado en la tra-
dicién alejandrina, sino, como bien recuerda la profesora Pons, es una obra mayéutica, dis-
cursiva. Precision esta fundamental, porque lo conecta con otra fuente mas antigua atn, la
del alumbramiento azaroso de la verdad por medio de la confrontacion entre pareceres dis-
pares, cuyo inicio es el legado socratico transmitido en la obra de Platon. Por eso el Dialogo
se les ha caido siempre de las manos a los mejor intencionados historiadores de nuestra lin-
giliistica. Si lo comparamos con el rigor estructural de Nebrija, cuya Gramadtica se presenta en
1492 con un sumario (y muchos contenidos) que casi podriamos seguir utilizando hoy, la obra
de Valdés nos resulta incomprensiblemente acientifica.

Pero una de las muchas virtudes de esta edicion es la conexién realizada por la profesora
Pons entre la obra estudiada y la tradicion humanistica de la que emana, la cual se inicia con
la recuperacion de la herencia grecolatina en Occidente. Pues bien, conviene recordar que, en
esa linea de lejanos ecos, la mas antigua obra dedicada en el mundo clasico a la reflexién
sobre el lenguaje no es ningun tratado gramatical, sino uno de los didlogos de Platon, el Cra-
tilo. Valdés no se presenta a si mismo tan amable como Sdcrates, pero es dificil no recordar
el debate de este con Hermogenes y Cratilo, tan lleno de intuiciones poderosas como de
disparates mas o menos desconcertantes, cuando asistimos a la cuidadosa coreografia verbal
promovida por este pequefio circulo de amigos napolitanos, Marcio, Coriolano y
Pacheco, cuyo interpelado muestra una arrogante rebeldia frente a cualquier dictamen que
no se avenga a su propia y personal preferencia estilistica (para bien, y para mal, como
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vamos descubriendo gracias a la abnegada dedicacion y paciencia mostrada por la editora
en sus notas).

Hay mucha distancia entre el origen y el fin de esta linea, y no perseguia Socrates lo mismo
en su Cratilo que Valdés en su Didlogo. Pero ello hace mas sugerentes atin paralelismos como
el de la conclusion del ateniense, «y habra que contentarse con llegar a este acuerdo: que no
es a partir de los nombres, sino que hay que conocer y buscar los seres en si mismos mas que
a partir de los nombres» (Cratilo 439a) y la censura final del manchego hacia quienes «no van
acomodando, como dije se debe hacer, las palabras a las cosas, sino las cosas a las palabras»
(p. 122). Lo que esta en juego para ambos es rescatar la verdad de las cosas, ir mas alla de las
anagazas de los sofistas o los enredos de la afectacion.

En todo caso la linea existe, como bien detalla la editora al enmarcar el texto de Valdés en
el gusto por el género dialogistico del Quattrocento y del Erasmismo (p. 174-77). Y es insepa-
rable de otra que también viene de muy atras, y que resulta igualmente necesaria para enten-
der obras metalingiiisticas como estas.

La visién comun actual del lenguaje como una acumulacién de paradigmas mas o menos
ordenados y estructurados no fue la primera ni la tinica en manejarse. Mucho antes de que
los fildlogos alejandrinos empezaran a componer sus embrionarios tratados gramaticales,
existia una larga tradicion de ensefianza de las lenguas que no usaba tablas ni pautas morfo-
légicas, sino solo la autoridad de los textos. Como ha imaginado hermosamente Robins, si un
nifio griego de la etapa clasica tenia una duda idiomatica, esta se resolvia recordando el pa-
saje de Homero o Hesiodo donde habia un modelo que imitar o seguir. Mucho tardaron en
empezar a redactarse las gramaticas, y desde luego esto no ocurri6 hasta que el griego, pri-
mero, y el latin, después, pudieron ser difundidos bajo la aceptacion de un estdndar minima-
mente unificado. Dionisio de Tracia, desde Alejandria, y Varron, en Roma, son los testimonios
mas antiguos conocidos de esta mas moderna vision de las lenguas. En la medida en que
comenzaron a separarse — y a enfrentarse — ambas se radicalizaron, y la historiografia lin-
giiistica actual ha bautizado esta dualidad como la oposicién entre anomalismo y analogismo.

Este debate dur¢ siglos, y, como suele ocurrir, la defensa extrema de dos posturas tan con-
trapuestas nos ha legado un conocimiento mucho mas preciso de nuestras lenguas: para los
anomalistas era una victoria documentar cualquier singularidad, desde los hallazgos expre-
sivos de los poetas hasta las irregularidades morfolégicas o las variantes idiomaticas acredi-
tables. Por otro lado, sin los analogistas no hubiéramos podido ir construyendo el edificio
descriptivo necesario para entender las estructuras en que se apoya cualquier lenguaje hu-
mano.

Pero esta vision conciliadora es un lujo que podemos permitirnos ahora. Para los protago-
nistas de tan prolongada confrontacién no hubo nunca posibilidad de avenencia ni consenso.
La virulencia del rechazo que Valdés manifiesta hacia Nebrija, y que le lleva a negar incluso
haber leido la Gramatica de este Gltimo, tiene presumiblemente causas mucho mas profundas
que su esnobismo de toledano frente a lo andaluz. En realidad, como bien sintetiza la profe-
sora Pons, el problema radica en la profunda diferencia entre lo buscado por ambos: el uso
frente al arte, respectivamente (p. 191), o, dicho de otra forma, «si Nebrija describe el sistema,
Valdés describe la variedad interna a él» (p. 203).
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Asi estaban las cosas entonces, como lo habian estado durante siglos. El discurso deses-
tructurado y anomalista sobre el lenguaje, frente a la descripcion sistematica y basada en
pautas analdgicas. El Didlogo de Valdés es una clara muestra de lo primero, Nebrija y las
emergentes gramaticas vernaculares europeas lo son de lo segundo. Pero ya entonces habia
empezado a decantarse esta contienda. El innegable y poderoso efecto transformador que
habian tenido desde un siglo antes las Elegancias de la lengua latina de Valla fue mas retar-
dado por su estilo eruditamente acumulativo que por las criticas de sus muchos detractores.
Y el auge de las lenguas nacionales europeas inclinara la balanza en muy poco tiempo hacia
el paradigma filologico antes que hacia el platonico. En cuanto al anomalismo, apenas sobre-
vive hoy resguardado en el estudio del lenguaje literario, habiendo sido quizas la estilistica
su aliento mas postrero.

Nos describe con todo detalle la editora cuan azarosa fue la supervivencia del Didlogo de
Valdés, desde su composicion hasta su primera publicacion (cuatro manuscritos durante dos si-
glos), y lo determinantes que resultaron los recelos ideoldgicos y religiosos hacia su autor, para
explicar esta «transmision [...] no secreta ni clandestina pero si privada» (p. 227). Cabe quizas
aventurar que esta obra representaba un tipo de aproximacién al lenguaje rastreable desde dos
milenios atrés, pero que ya en el momento de ser compuesta habia iniciado su declive, lo cual
tampoco debid ayudar mucho.

Vuelvo, entonces, a donde comencé, a la dificultad que entrafia devolver a la vida de nuestra
historia intelectual y literaria un texto que no solo debié padecer una circulacion limitada, sino
que responde a paradigmas y enfoques gnoseologicos remotos y olvidados hoy, y que lo vuel-
ven tan poco accesible para el lector moderno. Pero este es el tipo de desafio que da sentido a
la labor del fil6logo y del historiador de la cultura, y no podria haber nadie mejor que la pro-
fesora Pons Rodriguez para responder a este reto, y para que esta obra renaciese como ella ha
logrado que lo haga.

Félix Fernandez de Castro (Universidad de Oviedo)
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*

INEs Carrasco CanTos (coord.), El espariol del siglo XIX en textos impresos y manuscritos,
Granada (Comares) 2022, V + 230 p. (Interlingua 34).

El proyecto de investigacion «Lengua, cultura y sociedad en la Malaga del XIX: documentos
y ciudad» (CODEMAT19), liderado por Sara Robles Avila, ha desempefiado una exhaustiva
labor de busqueda, identificacién y analisis de documentos malaguefios desde su edicién
anterior, «Corpus diacronico de documentacion malaguefia» (CODEMA). En esta ocasion, el
equipo de trabajo, coordinado por Inés Carrasco Cantos, nos entrega una publicacién con
acercamientos desde diversas disciplinas con el tltimo fin de perfilar las diversas tipologias
documentales que se producian y circulaban en la provincia andaluza en el siglo XIX; siglo
que, junto con el llustrado, ha recuperado relevancia en los estudios lingiiisticos de las tltimas
décadas en la medida en la que las investigaciones han revelado que «lo que tenemos por
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