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| «cambio» del Gobierno no

significa mds que rematar una
faena empezada por los Gobiernos
de Aznar v magistralmente llevada a
su culminacion por los Gobiernos de
Zapatero. Mucho mas dramatica resul-
ta la acumulacion de noticias como
«absolucion de Camps», «juicio contra
Garzon por una querella de Falange
Espaniola», «sobresaliente cum laude
con su resis sobre la regeneracion
democratica para Camps», etc.

Pero me voy a dedicar a un tema de
mayor calado por su duracion, profun-
didad v ambito territonal. También
aparecen estos dias en los medios noti-
clas sobre congresos v asambleas del
PSOE. En ningun caso cllo implica
debate programadrico o de contenido.
Las actividades del PSOE se han redu-
cido a celebrar actos electorales para
conocer quien se ha manejado con mas
habilidad en el mar de intrigas v luchas
internas de «barones», «tamilias» v
«sectores», buscando lideres mediiaticos
para un partido vacio.

Esta tendencia no es ninguna parti-
cularidad espanola; solo la rapidez con
la que el partido ha perdido todas sus
esencias lo diterencia de sus homologos
briranico, aleman, austriaco o fran-
ces. Las socialdemocracias escandina-
vas tampoco se salvan de la tendencia
al vaciamiento politico, solo que sus
administraciones tfuncionan todavia
algo mejor v mantienen cierta capa-
cidad de recaudacion para financiar
servicios publicos. ¢A qué se debe este
declive de la soctaldemocracia v cuales
SON SUS CONSCCUCNCIAS?

Ya en 1911 el socidlogo alemdn
Robert Michels formuld su «ley de
hierro de la oligarquia» analizando
¢l SPD aleman, el primer partido de
masas de la politica moderna. Segun
esta ley, la concentracion del poder en
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una pequena clite crece en la medida del

tamano de la organizacion. Los grandes
partidos v sindicatos se burocratizan v
se vuelven conservadores, Setenta anos
mas tarde, el gran pensador liberal Ralf
Dahrendort anade otra variante sobre ¢l
fin de la socialdemocracia, En los anos
ochenta, afirma Dahrendorf, habriamos
legado al fin del «siglo socialdemaera-
ta» con la implementacion del Estado
de bienestar, el sutragio universal, la
igualdad de derechos, educacion v sani-
dad para todos. Todos los Gobiernos
europeos occidentales, socialdemacratas
0 no, seguian ¢l guion socialdemdcrata
hasta su final en los afos setenta. Con
la crisis del keynesianismo v la globa-
lizacion vuelve un nuevo liberalismo,
que obliga ahora a los parndos social-
demaocratas a seguir los guiones del
neoliberalismo,

Finalmente fue Ignacio Ramonet
en Le Monde Diplomatigue (marzo
de 2010) quien habla del fin de ciclo
socialdemocrata. «Navega a tientas, sin
brijula y sin teoria; da la impresion de
estar averiada, con un aparato dirigente
enclenque, sin organizacion ni ideario,
sin doctrina ni orientacion... Y sobre
todo sin identidad». La triste evidencia
nos ensena que la socialdemocracia ha
dejado de ser una alternativa al neolibe-
ralismo hace ya tiempo.

La socialdemocracia nunca ha sabido
gobernar. Durante unas pocas deca-
das, los socialdemocratas vivian senta-
dos encima de una burbuja de ingresos
crecientes que permitia la financlacion
de una admimistracion expansiva v unos
servicios sociales generosos, Pero esto
no les diferenciaba fundamentalmen-
te de los Gobiernos conservadores v
conllevaba, ademds, el aprendizaje de
una cultura politica basada en el cliente-
lismo, ¢l enchufismo, el despiltarro v un
estrecho entrelazamiento entre admi-

«|_a socialdemo-
cracia ha dejado
de ser una alter-
nativa al neolibe-
ralismo hace ya
tiempo»

nistracion pliblica, aparato del partido
v algun sindicato/fundacion/asociacion
afines. Cada vez mds conscjos, funda-
clones v organismos semi-puiblicos
surgicron alrededor de los Gobiernos
soctaldemocratas absorbiendo canti-
dades de recursos que escaparon del
control v aumentaron el numero de
AMIZOSs ¢ intereses particulares a aten-
der. Desde entonces, los socialdemo-
cratas se dedican con oportunismos v
populismos a defender lo que erronea-
mente consideran suvo: el control de
administraciones v recursos publicos.
Desde luego, este problema es comun
a todos los Gobiernos, solo que la
derecha pucde prescindir de la politica
social mientras a la 1zquierda se le vora
para que gobierne, regule, redistribu-
ya, etc. 'ero para |'¢.:gulas:ir:-nc5 cficaces
e intervenciones inteligentes s¢ necesita
una administracion con personas bien
tormadas, tformas de organizacion agiles
V participativas que tomen decisio-
nes transparentes. En su defensa de lo
publico queda asi como tonta, deten-
diendo privilegios de unos cuantos v la
resignada vaguedad de otros muchos.
Con todo csto no quiero decir que
desaparezcan los partidos socialdemo-
cratas o que no puedan ganar eleccio-
nes en el tururo, sino que sus victorias
¢lectorales son consecuencia del hartaz-
£o con otros Gobiernos v no llevan a
ninguna politica socialdemacrata de
verdad,




