¢Quo vadis, Europa?

LA NUEVA ESPANA, Opinién - 01/04/2007

HQLM-DETLEV KOHLER
«iEste es el mejor mundo posible!», afirma el optimista.

«Yo creo que tienes razon», contesta el pesimista.

«Los europeos no saben vivir si no van lanzados en una gran empresa unitiva. Cuando ésta
falta se envilecen, se aflojan, se les descoyunta el alma. Los circulos que hasta ahora se han
llamado naciones llegaron hace un siglo, o poco menos, a su maxima expansion. Ya no puede
hacerse nada con ellos si no es trascenderlos. Ya no son sino pasado que se acumula en torno
y bajo lo europeo, aprisionandolo, lastrandolo. Sélo la decision de construir una gran nacién con
el grupo de los pueblos continentales volveria a entonar la pulsacion de Europa». Esta vision de
Ortega y Gasset (1930) de una Europa vital que trascienda su horrible pasado de luchas
internas resume el proyecto europeo hoy todavia atrapado en las redes de los egoismos
nacionalistas; 50 afios después de la firma del Tratado de Roma la Union Europea se encuentra
en una situacion desconcertada a pesar de medio siglo de impresionantes éxitos en términos de
paz y bienestar. Desde el fin de la guerra fria la UE afronta una alternativa decisiva: integracion
0 erosion.

La Unién Europea (mantengo el término para evitar los saltos desde la Organizacion Europea de
Cooperacion Econdmica (1948), la Comunidad Europea del Carbdn y del Acero (1952), la
Comunidad Econdmica Europea (1957), la Comunidad Europea hasta la UE) es el resultado de
dos procesos en dos tiempos muy distintos: la formacion de una sociedad o civilizacion europea
y la guerra fria como constelacion geopolitica resultante de la II Guerra Mundial.

| Europa como modernidad especifica. En la Europa del siglo XVI en adelante se formd una
dinamica social y econdmica en expansion y creciente interdependencia que desborda las
instituciones politicas tradicionales y que demanda una organizacién gubernamental
correspondiente mas alla del sistema de estados existente. Europa se diferencio de los espacios
vecinos como el este ruso-ortodoxo o el bizantino o el magrebi por su temprana separacion
entre poderes religiosos y politicos, su secularizacion y racionalizacion de la vida publica
(Tlustracion, Renacimiento, Reforma) y la resultante idea de democracia y ciudadania.

El camino especifico a la modernidad de Europa generd la utopia de una sociedad amplia y
plural dentro del marco de una «paz perpetua» (Kant). La Revolucion Francesa proclamaba la
nacion politica de los ciudadanos (del Tercer Estado, la comunidad de todos los ciudadanos que
han alcanzado la mayoria de edad), no de los pueblos. La revolucién burguesa fue una
revolucion europea que establecié derechos y valores universales.

La utopia de una comunidad social, politica y econdmica continental es el resultado del camino
particular europeo hacia la modernidad, un camino que implica mucha desigualdad interna y
que dejo fuera muchas regiones geograficamente europeas (sobre todo las cristiano-ortodoxas
y eslavas). Esta utopia es anterior a la utopia de la nacion que surgié después, en el siglo XIX, e
interrumpio y desvid este proceso, que también es una utopia en el sentido de que no existe ni
puede existir una nacién como cuerpo social homogéneo ni un Estado idéntico con una nacién
en el sentido cultural, étnico o linglistico. Esta utopia tan desastrosa gobierna desde entonces
junto con otra utopia imperante en la Europa moderna, que es la economia del libre mercado
autorregulador.

Con la consolidacion del sistema de estados nacion y sus luchas hegeménicas a lo largo del
siglo XIX se consolidé también una debilidad politica europea: Europa no se une por su propia
voluntad, sino sélo en contra de intentos hegemonicos en su interior: contra el Reino de Espafia
de los siglos XVI y XVII, contra Napoledn a principios del siglo XIX, contra Hitler y Stalin en el



siglo XX, y lo hace no buscando la unidad federalista, sino un sistema precario de equilibrio de
fuerzas en el continente.

Europa en perspectiva historica presenta, asi, una paradoja: su Unico proyecto realmente
comun, la racionalidad occidental y los derechos humanos y civiles, no es europeo, sino
universal, y todas las demas innovaciones politico-culturales europeas, el cristianismo, el
nacionalismo, el socialismo, el conservadurismo, han resultado fuerzas destructoras y divisoras
en vez de unificadoras.

| La UE como un proyecto de la guerra fria. La UE de 1948 hasta 1989 era una solucion
pequefia, es decir una Europa parcial occidental. Junto con la OTAN tenia dos funciones
principales: establecer la frontera de Occidente frente al bloque soviético y controlar a
Alemania. La UE como unién econdémica pero no politica, y como instrumento de la guerra fria,
restaurando el sistema de estados nacion anterior a la guerra, fue una gran frustracién para las
aspiraciones de los movimientos antifascistas y de resistencia al final de la guerra. Este
movimiento queria erradicar las raices de los desastres humanos de la primera mitad del siglo
XX: sustituir el sistema de estados nacién por una comunidad solidaria europea seguln principios
de una union federalista, tal y como lo expresé Ortega en la cita inicial.

La UE no fue el proyecto progresista del movimiento europeo, sino el proyecto conservador del
bloque del mundo occidental cristiano contra el bolchevismo (de Gasperi / Italia, Schumann /
Francia, Adenauer / Alemania, Spaak / Bélgica), basado en la creciente integracién econdmica
bajo el liderazgo de EE UU. Asi se desarrollé hasta 1990 profundizando en un mercado, algunas
politicas econdmicas y algunos fondos estructurales comunes, e incorporando nuevas
democracias europeas occidentales, entre ellas Espaia.

| La nueva dinamica: ampliacion desintegradora. El fin de la guerra fria generd una nueva
dindmica para la UE: la ampliacidn hacia el Este con la incorporacién de una multitud de paises
sin tradicion europeista. Esta dinamica coincidié con los primeros intentos serios de avanzar en
un proyecto politico y social comUn generando una tension entre integracion y ampliacion con
potencial explosivo para el futuro de este «primer espacio politico transnacional del mundo»
(Jeremy Rifkin).

La UE es la Unica organizacion supranacional en el mundo que financia politicas activas de
formacion y empleo, de igualdad de género, de seguridad e higiene, de calidad en el trabajo,
gue fomenta los derechos sindicales y medidas contra la exclusion social. Los fondos
estructurales y sociales, el didlogo social europeo y estandares minimos comunes la convierten
en el espacio mas social del mundo y la UE es la Unica forma politico-institucional capaz de
proteger y desarrollar estos estandares en su interior frente al «dumping» social desde dentro y
desde fuera. Los estados nacionales ya no son capaces para defenderse frente a la competencia
exterior y el poder de las multinacionales. Lo que ocurre es que hay poca voluntad y poca
presion para utilizar las potencialidades de desarrollar la Europa social. Lo mismo cabe lamentar
acerca del desarrollo de los érganos democraticos (Parlamento y Comisién), que todavia
carecen de competencias y, sobre todo, de legitimidad democratica. No son el resultado de
elecciones europeas directas.

Mientras la ampliacion y la integracion econdmica siguen unos ritmos acelerados bajo presiones
geopoliticas, la integracion social y politica tropieza una y otra vez, y amenaza incluso con
convertirse en un fracaso. Los paises del centro europeo no participan, o sélo de forma muy
precaria, en las dos dinamicas fundadoras de la UE: no pasaron por el proceso de civilizacion
democratica a partir de una revolucion burguesa ni estaban en la parte occidental de la guerra
fria. En cambio, afiaden otra tradicion, potencialmente explosiva, a los fundamentos de la
nueva UE: un antirrusismo infantil y traumatico que se opone a la unidad europea y busca la
alianza atlantica al lado de EE UU como Unico garante militar contra Rusia. Los paises
centroeuropeos, con Polonia y la Republica Checa (en contra de la voluntad de su primer
presidente democratico, el europeista Vaclav Havel) en la vanguardia, no han participado y no
quieren participar en la construccion europea, sino seguir la guerra fria desde el otro lado,
como aliado de EE UU.

Dos eventos marcaron la nueva divisioén europea dificil de superar en el futuro. En las guerras
de los Balcanes la UE no fue capaz de elaborar una posicién comdn para intervenir, con lo cual
una vez mas dejo paso a la lamentable intervencion norteamericana en un conflicto bélico



intraeuropeo. Hasta hoy la integracion europea y pacificacion de los paises balcanicos queda a
medias. La desunidn politica europea quedd mas patente todavia en la guerra de Irak. En su
posicion «eurocinica» (Lluis Bassets) de aprovecharse sin contribuir, los nuevos miembros
centroeuropeos se encuentran con un viejo socio. El Reino Unido nunca queria profundizar en la
integracidn europea, que sino siempre priorizaba la alianza atlantica bilateral y sélo participaba
en la UE para controlar y frenar. Asi se forjé el grupo de los ocho que apoyaron la guerra
criminal de EE UU contra Irak, liderado por el Reino Unido y asistido por Polonia, Hungria y la
Republica Checa, y apoyado por unos gobiernos derechistas de turno como la Espafia de Aznar
y la Italia de Berlusconi. Este grupo recibié el inmediato apoyo del grupo de Vilnius, con los
siete paises centroeuropeos entonces candidatos y hoy miembros de la UE. Mientas Espafia e
Italia volvieron al proyecto europeo con el cambio hacia gobiernos mas sensatos el eje entre
britanicos y centroeuropeos representa una bomba de relojeria en el corazén de la UE. En el
futuro el Reino Unido ya no tiene que reservarse «opt-out» posiciones individuales, como fue el
caso de no firmar el Protocolo Social de Maastricht y no participar en la moneda Unica, si no
puede bloguear colectivamente con los paises centroeuropeos. La Europa ampliada se parece
asi mucho mas a un proyecto de control de Europa desde fuera, es decir, desde EE UU y su
aliado inglés, para evitar una Europa unida que a un proyecto europeista.

Con el fracaso del mal denominado Tratado Constitucional (una constitucién requiere un pueblo
soberano, un «demos» europeo inexistente hasta ahora) se paga el largo retraso del proyecto
politico y social comun frente a la prioridad del mercado. Mientras los gobiernos nacionales
pierden la capacidad de desarrollar politicas econdmicas y sociales efectivas, la UE no ha
ganado esta capacidad de regulacion de una economia generadora de conflictos,
desigualdades, flujos migratorios e impactos negativos medioambientales. Su poder econémico
permitiria una infinidad de intervenciones inteligentes para regular mejor este gran espacio
econdmico y social. Pero la UE despierta actualmente todo tipo de desconfianzas (hacia la
globalizacion, el libre mercado, un superestado, algunos paises dominantes, la burocracia
intransparenteE) y ninguna confianza.

La UE no puede avanzar como una mera asociacion de estados y mercados. O se consigue
generar una dimension ciudadana y societal o se convierte en el autor de su propia tumba. En
su despedida como ministro del Exterior aleman Joschka Fischer dejo claro que la Unica
solucidn factible para los problemas de Europa es el paso de una asociacion de estados a una
union federal con auténticos 6rganos democraticos. A esto habia que afadir que una Europa
federal seria la Unica potencia capaz de corregir los desequilibrios geopoliticos actuales. Sélo
Europa podria intermediar en Oriente Proximo, sdlo Europa podria presionar a EE UU a respetar
la ONU vy los tratados internacionales, sélo Europa podria poner un peso correctivo entre EE UU,
Rusia y China, sdlo Europa (y no Chavez y Fidel) podria ayudar a Latinoamérica a salir del patio
trasero de EE UU, sélo Europa tiene que sacar a Africa del peligroso subdesarrollo e
inestabilidad por intereses propios, sélo Europa como unién posnacional podria empujar el
fortalecimiento de los organismos internacionales, etcétera. Sin embargo, no hay movimientos
europeistas renovados ni fuerzas politicas a la vista para empujar este proyecto de una
federacion transnacional de ciudadanos. La izquierda o es antieuropeista o s6lo europeista
retdrica sin proyecto, la derecha siempre ha sido antieuropeista y el liberalismo se ha
autoimputado politicamente poniéndose el «neo» por delante.

En un mundo en el cual la superpotencia restante fomenta cada vez mas conflictos bélicos y
movimientos terroristas que desbordan su propia capacidad de control, Europa es tan
imprescindible como ausente. Asi, nos quedamos con la pregunta: la Europa que se construyd
contra el muro de la guerra fria aportando al mundo la innovacién politica mas interesante
desde el Estado nacion, éde donde puede alimentarse ahora para seguir construyéndose contra
nada?
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