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recuento exhaustivo de las inscripciones de época avanzada. Es importante también
la omisién de toda referencia a las conclusiones a las que llega Cl. Brixhe en su es-
tudio «Dialecte et koiné & Kafizin», Nicosia 1988, asi como a las observaciones del
mismo Cl. Brixhe y A. Panayotou sobre los origenes de la koiné, «L’atticisation de
la Macédonie:; 'une des sources de la koiné», Verbum 11, 1988, pp. 245-260. Esta rela-
cién de omisiones importantes podria ser incrementada facilmente. Baste recordar a
este proposito la omision de la utilizacion (y discusion) de importantes trabajos re-
cientes (asi L. Dubois, M. Bile, C. Dobias-Lalou, J. Méndez Dosuna sobre arcadio,
cretense, cirenaico, dialectos noroccidentales). Creemos que particularmente el libro
de J. Méndez Dosuna podria haber ayudado al A. en la interpretacion de determina-
das grafias del tipo <OI> para la notacion del dat. sg. temat., <IT> por <X@>, etc.
Al mismo tiempo, no se seflala en ningin momento los criterios que ha utilizado el
A. para discernir entre las que considera inscripciones dialectales con rasgos de koi-
né y aquellas otras que estima inscripciones redactadas en koiné con rasgos dialecta-
les. De hecho, en algunos casos, como en los documentos rodios, no resulta sencillo
discernir entre ambas posibilidades en la practica totalidad del corpus. La afirmacion
es extensible al resto de los dialectos de las islas dorias del este del Egeo.

Por tltimo, querriamos sefialar que los resultados obtenidos por el A. a partir de
unas estadisticas basadas en un corpus que no se nos antoja suficiente pueden dar
una visién parcial, e incluso distorsionada en algunos casos, de la situacion que pre-
sentan las inscripciones en determinadas zonas. En nuestra opinion, resulta absolu-
tamente necesario que un estudio de estas caracteristicas esté basado en la suma de
trabajos parciales y pormenorizados de cada uno de los dialectos griegos. De esta
forma, las bases sobre las que descansa el libro de V. Bubenik serian mucho més fir-
mes y permitirfan, solo entonces, la aplicacion de una determinada metodologia, cu-
yos resultados en caso contrario podrian quedar invalidados,

A. StriaN0 CORROCHANO

Baros Baros, Jost MiGueL.— Estudio funcional del denominado quod completivo en
latin arcaico y clasico: su distribucién tras uerba affectuum. Madrid, Editorial de
la Universidad Complutense, Coleccion Tesis Doctorales, 1990, 479 pp.

El estudio trata de aportar, de acuerdo con los principios de la Gramatica Fun-
cional (GF), una solucion a los tres problemas fundamentales que plantea el analisis
de quod en latin arcaico y clasico: 1. distincidn entre guod-relativo y quod-conjun-
cién, sobre todo en latin arcaico; 2. doble valor de guod-conjuncién (causal/comple-
tivo); 3. distinto uso del quod-conjuncién en ambos periodos, segin las gramaticas
tradicionales: mas frecuente el completivo en latin arcaico y mas frecuente el causal
en latin clasico, en detrimento de quia. Todo ello referido a los llamados uerba affec-
tuum por ser en dependencia de ellos donde estos problemas se plantean de una for-
ma clara.

La obra se estructura en dos grandes partes, correspondientes cada una al es-
tudio de quod en «Latin arcaico» (pp. 98-275) y en «Latin clasico» (pp. 276-438),
precedidas de una breve —pero clara— «Introduccion» (pp. 8-11) y dos amplios ca-
pitulos en que se aborda el «Estado de la cuestion: revision critica» (pp. 12-56) y se
detallan el «Objetivo, método y fuentes» (pp. 57-97). Las «Conclusiones generales»
(pp. 439-442), «Indice de pasajes citados» (pp. 443-463), «Bibliografia» (pp. 464-475)
e «Indice general» (pp. 476-479) completan el trabajo.
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En los capitulos dedicados al empleo de quod en latin arcaico se parte de la idea
de que guod no estd configurado atin como una verdadera conjuncién. Por ello, tra-
tar de decidir si es causal o completiva carece de sentido. Para demostrarlo se anali-
zan uno a uno todos los ejemplos y contextos en que guod ha sido considerado en
alguna ocasion como conjuncion. El estudio de los mas importantes quid est quod,
nihil est quod y similares, revela que guod siempre desempefia una funcion sintactica
dentro de la oracion que introduce, por lo que ha de ser considerado, con toda pro-
piedad, como un relativo. Tan sélo cuando aparece tras ciertos werba affectuum, y
en excepcionales pasajes, podria quod ser considerado como conjuncion, lo que viene
a significar, segin el autor, que, si bien en este periodo quod es todavia un relativo,
se esta, sin embargo, c'onﬁgurdndo como conjuncion; un hecho que se confirma en
el analisis de los pasajes correspondientes al latin clasico, donde su caricter COI‘l]Lm-
cional es, como subraya Baflos, incuestionable. En fin, como guod no es conjuncion,
queda explicado que sea quia la que exprese con mas frecuencia el valor causal.

De manera que es en latin clasico donde tiene sentido discutir si guod tiene valor
causal o completivo, una vez conﬁgurada como conjuncién. Para averiguarlo, esta-
blece el autor una distincion previa entre verbos tipo laudo y verbos tipo miror, per-
tinente por comportar contextos distribucionales distintos, y, a continuacién, em-
prende el mismo minucioso andlisis de todos los contextos en que quod aparece tras
uerba affectuum. Se parte de que, en principio, seria esperable que guod, de ser com-
pletivo, alternara con una oracion de acusativo con infinitivo (AcI). Sin embargo,
practicamente en todos los contextos es conmutable por sintagmas (sobre todo pre-
posicionales) con valor causal; de ahi que solo tras verbos tipo miror y algunos del
lipo laudo, como obiurgo, casiigo, pueda hablarse en rigor de un quod completivo,
ya que su contexto distribucional le atribuye la misma casilla estructural que la que
corresponde a un acusativo o a una oracién de Acl como «argumento» necesario del
verbe. En todo caso, ni aun en este supuesto dejaria de operar en quod el valor cau-
sal que siempre conlleva: la diferencia entre una oracion de guod y una oracién de
Acl en este contexto residiria en que quod, introduciendo una oracién «completivan,
marcaria ademdis lo que el autor llama, aplicando uno de los postulados basicos de
la GF, «funcién seméntica causa-relacién», una funcién que la oracién de Acl no
sefialaria. Por lo demas, la mayor frecuencia del empleo de guod respecto a quia se
explicaria por comportar aquélla un valor méas amplio (causa-relacion) que el de
ésta, que solo serfa causal. En fin, la extension de este quod a otro tipo de verbos,
ya no affectuum, sino dicendi, darfa cuenta del incremento de su uso completivo en
latin tardio.

Fista es a grandes rasgos la linea argumental del trabajo del Dr. Bafios que, de
una forma global, consideramos del mAximo interés y acierto. Sin embargo, existen
ciertos puntos basicos en el modelo explicativo que quisiera comentar, Nos centrare-
mos en tres, aunque también haremos referencia a otros: 1. la asignacién de funcio-
nes semdnticas a determinados complementos; 2. la aplicacién de las pruebas de
aposicion y yuxtaposicién en la identificacién de funciones semanticas y 3. el estre-
cho concepto de lo «completivoy y de la «funcién sintactica» con que se opera.

Empezando por lo primero —y para el caso lo mas importante—, cabe decir
que es mds que discutible la idea formulada por la GF de que «cualquier término
de una predicacién, con independencia de su funcién sintactica, presenta a su vez
una funcién semantica» (p. 65). En efecto, parece que determinados elementos de
una predicacion, tales como el sujeto, entre otros, no comportan en latin funcion se-
mintica alguna que no sea la que secundariamente le confiera el contexto (cf. F. R.



EM LX 2, 1992 RESENA DE LIBROS 341

Adrados, RSEL 21, 1991, p. 5). Es mas, en lo que atafie a los casos latinos, estimo
que sélo el ablativo es capaz per se de marcar positivamente una funcion semantica:
la de procedencia, lugar o instrumento, en un sentido amplio, porque justamente
para eso estd marcado en el sistema de los casos (cf. J. L. Moralejo, RSEL 16,
1986). De forma semejante, también los sintagmas preposicionales pueden significar
las funciones semanticas que el valor de las preposiciones les confiera en el contexto;
y las oraciones subordinadas tradicionalmente consideradas «adverbiales» también
suelen en su mayoria estar positivamente marcadas, por el significado de su conjun-
cion, para ejercer, ademdas de una funcidn sintactica en la oracion, una funcion se-
méantica.

Ello, naturalmente, entra en conflicto con un punto fundamental en la exposi-
cion del autor. Por lo que se refiere al latin arcaico, se insiste una y otra vez en la
posibilidad de que guod conmute con un pronombre singular neutro id, hoc... de los
que la gramatica tradicional suele considerar «de relacion» o «adverbiales», en de-
pendencia de casi cualquier verbo, incluidos los intransitivos y los de movimiento.
Seglin el autor, ese pronombre ejerce la funcion seméntica de causa-relacion: causa
por ser «adverbialy y relacién por indicar «en relacion con qué» se predica lo que
se predica. Pues bien, a nuestro modo de ver, este analisis, que segiin Bafios explica-
ria por qué quod adquiere justamente ese valor de «causa-relacion» que después
adoptara en latin clasico, es poco adecuado, ya que sospechamos que el acusativo,
incluido el de «direccion», nunca estd marcado positivamente para ejercer ninguna
funcion semantica. Aqui da la impresiéon de que el autor se dejo llevar por algo que
no cesa de criticar a lo largo de todo el trabajo, cuando se trata de definir el valor
de guod: la posibilidad de una determinada traduccion. Ahora bien, eso no quiere
decir, por supuesto, que contextualmente no pueda ejercer, pero de modo secunda-
rio, o por ser mas precisos, negativamente, una determinada funcién semantica, tal
como la de causa o relacion; pero ello sucede precisamente por ser su valor semanti-
co cero, lo que permite que quede en disposicion de significar lo que el contexto pro-
picie; con verbos de desplazamiento y nombres de lugar, direccion; con verbos in-
transitivos posiblemente la causa, la finalidad, etc. Pero de modo negativo, o si se
prefiere, en un uso neutro por aquel otro término mas marcado que esperariamos y
con el que el acusativo mantiene una oposicion privativa: el ablativo, que si es capaz
de marcar la causa positivamente.

Esto explica la diferencia existente entre una oracion Acl y una completiva de
quod, sin necesidad de acudir a los argumentos de Bafios (en p. 424) (a la yuxtaposi-
cion —vid. infra—), para demostrar que la oracion Acl no comporta valor causal
(0, seglin nuestra matizacion, positivamente causal); y ello cuando jambas estdn ocu-
pando la casilla estructural de un acusativo!: la oracion Acl no marca funciéon o
contenido semantico alguno mas que de forma negativa, es decir, no se pronuncia
sobre si esa predicacién que representa indica causa, finalidad, relacion...; en cam-
bio, la oracién de quod si se pronuncia sobre ello y dice positivamente que es causal,
lo que, como demuestra Bafios a lo largo de su estudio, acaba siendo evidentisimo,
a pesar de que, como se desprende de nuestro analisis, se haya cargado de tal valor,
no positiva, sino negativamente.

Respecto a la.segunda cuestion que planteabamos cabe comentar brevemente la
subjetividad con que se analizan los pasajes sometidos a la prueba de la «aposicion»
y de la «yuxtaposicion» como criterios de identificacion de funciones semanticas (so-
bre las limitaciones de la «coordinaciony», cf. S. Mariner, RSEL 19, 1989). Efectiva-
mente, jcon qué fundamento se afirma que en ejemplos como Cic., Verr. I 6 de impu-
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dentia singulari, quod adest, quod respondet, sunt qui mirentur (p. 386); o en Caes., B.
G. IV 22,1 qui se de... consilio excusarent, quod... (p. 343), etc., el sintagma que intro-
duce quod es una aposicion, en tanto que en ejemplos como Cic., Tull. 38 queri... ini-
quitatem, quod de iniuria non addiderit; o en Cic., Verr. I1 49 aiunt eum queri solere...
se miserum, quod... prematur (p. 391), etc., ese mismo sintagma es una yuxtaposi-
cion? jPor qué no puede interpretarse a la inversa? Obviamente solo un hablante
competente en latin podria resolver esta cuestion. Sin embargo, son bastante los pa-
sajes en que se trata de corroborar un a priori (el caracter causal de un término) con
otro (que es causal o no, por ir 0 no en aposicion o en yuxtaposicion), lo que, a
nuestro entender, resta validez, sin un criterio claro, a la prueba. Otras veces, en
cambio, esa misma prueba resulta mas evidente y admite poca discusion.

Y respecto al tercer punto, quisiera comentar el estrecho prejuicio de tratar solo

como «completivas» a las «oraciones subordinadas que equivalen tanto a lo que la
gramatica tradicional denomina objeto directo como “complemento régimen de un
verbo”» (p. 65), excluyendo, por tanto, la posibilidad de que puedan ejercer otras
funciones: complemento secundario no personal, pero obligatorio, aposicién a un
complemento primario (cf. supra) o a uno secundario, pero también obligatorio.
Pero es que, ademas, en la practica, las oraciones que funcionan como «complemen-
to régimen de un verbo» o que conmutan por tales regimenes no son consideradas
como completivas sensu stricto, porque no conmutan por u ocupan la casilla estruc-
tural de un acusativo; se concluye acerca de ellas, paraddjicamente, que son meras
ampliaciones del verbo, por lo que solo importa determinar su funcién semantica.
Esto estd relacionado, por otra parte, con lo reacia que es la GF, como teoria expli-
cativa, a otorgar funciones sintdcticas concretas a los distintos terminos de una pre-
dicacion, frente a lo prodiga que es en la concesion de funciones seménticas. Ello
hace que queden sin definir, bajo la vaga consideracion de «argumentos» o «satéli-
tesn, qué funciones sinticticas concretas desempefian ciertos complementos, como
los «acusativos de relacion» (tal nombre no equivale a una funcion) que acompaiian
a verbos de movimiento, o los que determinan a verbos intransitivos, entre otros; o
por qué es considerado como «ampliacion», esto es, como «satéliten, un complemen-
to primario, pero necesario, como tras gueror, lo mismo que uno secundario, pero
también necesario, como tras los verbos tipo accuso, justamente cuando se trata del
complemento que expresa el contenido real de una acusacion.

En fin, para terminar cabe hacer breve referencia a algunos otros aspectos antes
imputables a la GF que al propio autor, que se limita a aplicarlos. Asi, la considera-
cién de los verbos como indicadores de un «estado de cosas». Esta vaguisima y se-
manticisima formulacion que puede servir para describir, permitasenos la expresion,
la «representacion escénica» de la frase, acarrea graves errores, a nuestro entender,
a la hora de interpretar ciertos hechos sinticticos como consecuencia de cierto «esta-
do de cosas». Nos referimos a la afirmacion de que el doble tipo de complementa-
cién que reciben miror y queror (acusativo o ablativo / de + ablativo) «se explicaria

por tratarse de verbos medio-pasivos: cuando prevalece la voz media, nada impide
un complemento en acusativo o una oracién Acl; por el contrario, la presencia de
un complemento en ablativo o de + ablativo, pondria de manifiesto que el verbo ha
adoptado un sentido “estatico”, pasivo (asombrarse/estar sorprendido)» (p.- 377). Ya
otros autores, como P. Flobert —a quien sorprendentemente cita el autor—, se han
referido a la artificiosa distincion en latin entre voz media y voz pasiva, reafirmando
su inequivoco significado «pasivo»; pero es que da la impresién, ademas, de que se
confunden los verbos deponentes (que carecen de voz formalmente activa) con los
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medio-pasivos, verbos que suclen formularse en voz pasiva, pero que tienen voz acti-
va, y a los que se les suele buscar valores «medios» propios que son, en realidad, y
segn la doctrina del propio Flobert, contextuales.

En conclusion, puede decirse que, pese a los anteriores reparos, el trabajo ha sa-
bido, mediante una metodologia muy adecuada basada en el analisis minucioso y
particular de cada ejemplo en su contexto, limpiar los textos alegados de confusas
opinienes, fijar unos criterios claros y distintos y establecer brillantemente un orden
en la espinosa cuestion que se abordaba: queda claro, asi, que guod es en latin arcai-
co un pronombre relativo; y que en latin clasico, tras uerba affectuum, aunque «oca-
sionalmente» sea completivo (quizd podria ampliarse la lista de ejemplos de operar
con un concepto mas amplio de lo «completivor) y unos pasajes difieran de otros
s6lo en el mayor o menor caracter de complemento necesario del verbo, quod siem-
pre posee un significado causal. Tal es el gran valor de un libro excelente y lleno,
por lo demds, de valiosas sugerencias.

Pepro MANUEL SUAREZ MARTINEZ

CastiLLo Herrera, M. pEL.— Diomedes. Scriptores Latini de re metrica. Concordan-
tiae. Indices. Granada, Universidad, 1989, 537 pp.

Todos los estudiosos de métrica latina, y en particular los espafioles, podemos fe-
licitarnos por la ambiciosa tarea que, en la Universidad de Granada, ha acometido
el equipo de investigacion del Departamento de Filologia Latina, con el Prof. Luque
a la cabeza, al abordar la realizacion de unas Concordantiae que recogieran y orga-
nizaran en orden alfabético todos los términos técnicos de la prosodia y métrica lati-
na o de las areas estrechamente relacionadas con ella.

Para la realizacion de este proyecto, el nutrido grupo de especialistas que forman
este equipo se reparti6 el estudio de un buen nimero de autores (gramaticos, trata-
distas de poética, rétores, los propios poetas, etc.), cuya actividad se despliega entre
los siglos 1 a.C. y vi d.C., tomando ademds en consideracion algunos posteriores en
razén de la especial importancia de sus escritos tocante a la doctrina métrica latina.

Con una buena iniciativa, J. Luque y sus colaboradores han ido sacando a la luz,
en tomos diferentes y sucesivos, aquellos materiales cuyo estudio podia darse por
concluido, sin esperar a la redaccion de la obra conjunta que, presumiblemente, ha-
bra de esperar ain algunos afios. Hasta nosotros ha llegado en esta ocasion el volu-
men quinto de la serie, dedicado a Diomedes y preparado por M. del Castillo Herre-
ra, fruto del trabajo realizado con vistas a su Tesis Doctoral.

El volumen de la Dra. Del Castillo presenta, como es norma en este proyecto,
cuatro partes: una introduccion, las concordancias propiamente dichas, un indice de
gjemplos y un indice de fuentes.

En la parte introductoria se ofrecen al principio los datos conocidos hasta el mo-
mento en torno al autor y se pone de relieve el interés que reviste el tratado de Dio-
medes para los estudiosos de prosodia y métrica (pp. IX-XIV); a continuacion se in-
sertan un indice de autores y obras (pp. XV-XXII) y un repertorio de siglas y abre-
viaturas (pp. XXIII-XXVII).

En segundo lugar se recoge el capitulo de las Concordantiae, que ocupa un buen
namero de paginas (1-440), dada la circunstancia de que el Ars de Diomedes es obra
extensa y con abundante léxico téenico (del tipo «a+», segin la clasificacion previa
del equipo investigador). Con la intencion de realizar un estudio exhaustivo (como
es norma en la coleccion) los términos se han presentado bajo una doble lematiza-
cién (con o sin asterisco), segln aparezcan en contextos en los que la palabra en
cuestion aparece de modo explicito o en aquellos en los que el vocablo se sobreen-



