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ce ademas un interesante estudio de la comedia palliata, sus fuentes griegas y
sus caracteristicas: estructura, tematica, personajes, lenguaje, y una breve
referencia a la teorfa, hoy en dia desacreditada, de la confaminatio o combi-
nacién de originales griegos para crear una pieza latina.

Atractiva a la vez que ilustrativa es la descripcidn de las condiciones ma-
teriales de los especticulos teatrales romanos. El autor reconstruye la estruc-
tura y el aspecto primitivo y rudimentario de la escena antigua, carente de
telon escénico y escenografia, siendo necesarias grandes dosis de imagina-
cién por parte de los espectadores y la practica extrema de la convencidén
dramatica. En cuanto al vestuario, el traje de la palliata era bastante unita-
rio y sin valor distintivo; eran los atributos (el cuchillo del cocinero, la espa-
da militar, etc...) los que caracterizaban al personaje. El uso de la mascara,
muy cuestionado por otra parte, espeficaba la edad, individualidad e incluso
el sexo. En relacién con todo ello no pasa desapercibida la dificultad que su-
ponia la puesta en escena de las representaciones, habida cuenta que en el
teatro antiguo no existian acotaciones escénicas. S6lo hay un texto, el litera-
rio, que sirve para el parlamento de los actores y para las indicaciones técni-
cas. Cobran, ademas, especial importancia las particulares caracteristicas del
publico que se daba cita en ¢l teatro y que aparece retratado con vivido realismo.

El comentario del texto se estructura en tres apartados al principio de ca-
da escena: un resumen del contenido, una informacién sobre la métrica y un
comentario escénico. Siendo este ultimo la aportaciéon de mayor interés por
su minuciosidad sistematica y por su utilidad practica y didactica. Asimis-
mo, al margen de los comentarios oportunos a los versos, se subrayan los
hechos lingiiisticos de caracter popular y familiar, asi como ciertos usos fo-
néticos arcaicos.

No faltan, finalmente, un apéndice bibliografico especializado, ultil para
profundizar en los temas tratados, ni un detallado indice analitico.

NATALIA ESCUDERO SANCHEZ

VARRON, De lingua latina, introduccién, traduccién y notas de
MANUEL-ANTONIO MARCOS CASQUERO, Barcelona, Anthropos, Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia, 1990. XLI + 527 pp.

El libro pertenece a la nueva coleccion Anthropos, patrocinada por el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia y dirigida por Antonio Alegre Gorri. Segin
se afirma en la solapa, «acomete la tarea de publicar una coleccién de textos
clasicos de filosofia, ciencia y pensamiento» que «se seleccionaran vertebra-
dos por la filosofia» y con la pretensién, por lo visto, de asemejarse a las
«acreditadas colecciones de clasicos Loeb (inglesa), Les Belles Lettres (fran-
cesa) y la alemana F. Meiner», lo que, como a continuacidén trataré de mos-
trar sine ira et studio, no llega a conseguirse plenamente en esta obra. En to-
do caso, hemos de felicitarnos de que por primera vez vea la luz en Espafia
una traduccién de la famosa obra de Varrén, tan citado como poco leido.
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El libro consta de un estudio introductorio (pp. VII-XLI), texto latino y
traduccién (pp. 2-489) e indices (pp. 491-527).

En el estudio introductorio, claro y conciso, se tratan aspectos generales
relacionados con Varrdon y su obra: biografia (pp. VII-XII); obra (pp. XII-
XXI); De lingua Latina (pp. XXI-XXX); Varron y la posteridad. De lingua
Latina: pervivencia (pp. XXX-XXXIV), que incluye una referencias a las
ediciones de la obra; nuestra edicién (pp. XXXIV-XXXV); bibliografia; si-
glas y abreviaturas.

Salta a la vista, tal como se advierte en el estudio introductorio, que no se
trata de una edicién critica (p. XXXIV), aunque se incluyan algunas notas
de critica textual en las que se justifican ciertas lecturas discordantes con la
edicidon tomada como base, la de R.G. Kent, Londres 1951. Ahora bien, ni
aun en el caso de no tratarse de una verdadera edicién critica parecen justifi-
carse las numerosas erratas que presenta el texto ni sus incongruencias con
algunas de esas notas criticas, lo que hace que no se tenga idea clara de la
lectura correcta o de la que adopta el editor. Por ejemplo, en V 124 ofrece la
lectura simpuium, pero en la correspondiente nota 260 se nos dice: «Simpu -
Jum... Seguimos la lectura de Fv. Por su parte, Brinkmann...corrige por sini-
puium». El error se advierte en la traduccidén, donde se recoge simpulum .
Algo parecido sucede en IX 33 donde se lee wolsillis, pero en nota no se acla-
ra que se prefiere la lectura wolsellis y en el indice de palabras se registra wo/-
silis. La sensacion de incertidumbre se acrecienta cuando la palabra a que se
refiere un texto viene recogida luego de forma distinta en la traduccion. Asi
sucede, por ejemplo, en V 39: en el texto latino leemos profecta y en la tra-
duccién se recoge porrecta; en V 121 leemos respectivamente cilliba ante 'y
clibantunm ; en V 131 asbestinon y asbestium; en V 129 quasi ab ore natus'y
quasi ex ore natus ; en V 129 calfactis y calefactis; en V 127 Amburuom e in-
curuom; en V 140 wehitur. Breuiusy uvehitur breui, sin que sea facil advertir
dénde esta el error, si en el texto o en la traduccion. Otras veces, en cambio,
se advierte facilmente que nos encontremos ante una simple errata, como en
V9, V30,V94, V104,V 105 V 110, V 138, VI 6, VI 18, VII 82, VII 4, VII
12, VII 69, VII 82, VII 109, VIII 32, VIIT 42, VIII 71, IX 1, X 8, X 20, etc.
Ocasionalmente, en fin, lo que parece es que falta texto latino, lo que para
upa obra que pretende asemejarse a las colecciones aludidas parece excesivo.

La traduccion es la parte mas excelente del ibro. Es correcta, clara, ele-
gante y, en general, supera ¢l pesado y mondtono estilo de Varrén, quien, en
palabras un tanto exageradas de E. Norden recogidas por el traductor, escri-
be con «el mas torpe latin que jamas obra alguna en prosa ha presentado»
(p. XIX). La claridad viene reforzada por el hecho de que se introduce entre
paréntesis la palabra que Varron estd comentado en cada momento, junto
con su traducion: asi siempre es facil seguir el texto y hacerse una idea del
juego etimoldgico a que Varrén alude. A veces, se recurre acertadamenta a
giros de tipo «en dativo, en acusativo» para subrayar algo que, siendo evi-
dente en el texto latino, no lo seria tanto en la traducciéon de no explicitarse.
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Por lo demas, siendo lo mejor del libro, como hemos dicho, no deja de ado-
lecer de algunos defectos que empaifian su brillantez, lo que habla, también
aqui, de un cierto descuido o apresuramiento en la confeccién de la obra. En
relacién con ello, aunque no sea mas que un desideratum, no hubiera estado
de mds que se nos indicara en cada pagina, ya del texto, ya de la traduccién,
en qué libro nos encontramos para facilitar el manejo de la obra. Pero son
otros defectos mas graves los que mejor ilustran ese descuido. Por ejemplo, a
veces falta, evidentemente por despiste, la traduccién de algunas frases, co-
mo en V 40 quotquot annis; en V 49 aesculis; en V 65 arua; y otro tanto ocu-
rreen V 84, V 104, V 145, V 152, V 152, V 183, VII 52, VII 77, VII 107, VIII
14, VIII 36, VIII 38, VIII 71, IX 4, IX 100, X 71, etc. Otras veces se traduce
por error algo que no corresponde al texto, como en V 66 «lengua latina»
por «lengua sabina»; en V 71 se traduce In contrariis diis con la frase ante-
rior, no con la que corresponde; en V 80 «de la justicia y el derecho» por «de
la justicia y el ejército»; en V 117 se traduce «es como si dijera bulteum», pe-
ro no se encuentra correspondencia en el texto latino; tampoco se encuentra
la correspondencia latina cuando en V 117 traduce «para designar a sus ins-
trumentos»; en VI 18 se traduce foga praefexta por «comedia togata prae-
texta»: jcomo puede ser comedia y ser praetexta a la vez?; en VI 79 tampoco
existe correspondencia con el texto latino cuando traduce «deriva de Juere y
de lux»; ni en VI 86 «de caballeria»; en VII traduce «para ensefiarlas de qué
modo» en lugar de «ensefiarles», con evidente laismo; en VIII 11 traduce
«si... establecemos», por «si..no establecemos», correspondiente a nisi ; en
IX 90 se traduce «paradigma pertinente: si en nominativo se hubiera dicho
Alcmaeus, en los oblicuos se dird Alcmaeoni, Alcmaeonem» en lugar de
«paradigma pertinente, y no hacer, cuando haya dicho en nominativo Alc-
maeus, en los oblicuos Alcmaeoni, Alcmaeonem», etc. A veces se producen
errores de traduccién incomprensibles, como es el extrafio caso de que por
tres veces, en tres lugares distintos, se traduzcan tres imperativos de futuro
en segunda persona del plural, cuando son del singular: se trata de amima-
duertito IX 37, legito (Ideed vosotros»j) IX 101, y capito, rapito X 31: ali-
quando bonus dormitat Homerus, podriamos decir. Muy sintomético tam-
bién del descuido de que hablaba mas arriba es el hecho de que aparezca
una linea entera de texto castellano escrito con caracteres griegos, lo que
puede ser un problema informatico, en V 105, o el de que paralelamente a lo
que seiialdbamos para el texto latino, muchas veces no se reproduzca el tér-
mino tratado de la misma forma que aparece en el texto latino. Podemos se-
ialar algunos ejemplos mas de ello: V 53 (Balantium por Balatium), V 100
(camellus por camelus ), V 110 (posicium por prosicium, a los que hay que
afiadir también otros similares en V 115, V 128, V 131, V 151, VI 19, VI 46,
VIII 9, VIII 47, VIII 79, VI 2, VIII 50, etc.

Las notas criticas, como tales —al margen de las ocasionales incongruen-
cias sefialadas—, a veces resultan muy discutibles. Por ejemplo, en la nota 59
de la p. 157 se defiende la lectura id diciturne ab suffire? en lugar de id dici-
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tur ut ab suffigendo subfigabulum, por parecerle una glosa poco acertada;
sin embargo, a mi me parece también poco acertado construir la preposicon
ab con la forma no declinada del infinitivo en lugar de hacerlo, como es nor-
mal y sucede en el casi cien por cien de los casos que presenta Varrdn, con el
ablativo del gerundio. Las que no son criticas suelen ofrecer abundante in-
formacién bibliografica., aclaraciones o referencias a otros pasajes que no
siempre estan bien hechas. Por ejemplo, en la nota 160 de la p. 59 se remite a
IX 61 a proposito de asellus, diciendo que en tal pasaje vuelve a aparecer,
pero no sucede asi; en la nota 17 de la p. 145 se remite a VII 4 en lugar de a
VI 4, etc. Por otra parte, resulta monétono y pesado el que se repita hasta la
saciedad la cita completa de obras como los Fragmenta de H. Funaioli, los
de W. Morel, los de O. Ribbeck y otras que, por la frecuencia con que se re-
mite ellas, hubieran merecido un lugar en el extenso repertorio de abreviatu-
ras que se incluye en el estudio introductorio sin que muchas de ellas lleguen
a emplearse mas de una vez.

La obra se nos presenta con tres indices, que son de agradecer: uno ono-
mastico (pp. 491-498), otro de palabras (pp. 499-524) y un tercero de pala-
bras griegas (pp. 525-52). En los dos primeros he realizado una simple cala
por ‘ver si, en lineas generales, estin bien hechos; y debo decir que parece
que si, por mas que se encuentren algunos errores; inclusién de términos que
no existen, como Exquiliae, que es la repeticiéon del correcto Esquiliae; en
Corduba se nos remite a VI 162 en lugar de a V 162; en Porcius (auctor) a VI
163 en lugar de a V 163; en Janus Geminus a VII 26, referencia que corres-
ponde a Janus; Iuno Caprotina aparece fuera de lugar entre Juno Regina 'y
lTuppiter, etc.; otras veces faltan nombres como Triones en VII 74. Pero estos
errores o erratas no son nada si comparamos los dos primeros indices con el
de palabras griegas; es un auténtico desastre. No se pueden haber cometido
tantos errores y descuidos en tan pocas paginas. Hay multitud de palabras
que estan mal recogidas; a veces el numero del libro aparece en caracteres
arabigos en lugar de romanos; faltan palabras; aparecen referencias mal to-
madas, como Bolc VI 96 por V96, daudLpla 78 por V 78, SeméoTa VI 123
por V 123, etc.; otras veces no se lematizan con coherencia los términos; o se
lematizan doblemente algunos sintagmas, una vez por el primer término y
otra por el segundo, pero otras por palabras separadas; otras veces no se co-
rresponden con el texto; de forma similar, los nombres, que suelen aparecer
en nominativo, son presentados, a veces, en acusativo sin justifiacién algu-
na; en los verbos la falta de criterio es absoluta: unas veces se lematizan en
infinitivo, otras en primera persona del presente, otras en imperativo, etc., etc.

En fin, a pesar de todo, debe reconocerse €l mérito de esta traduccion,
que reside en ser la primera y en rellenar, como se dice en la tapa posterior,
una importante laguna cultural en Espafia. Su fécil lectura resultara muy
provechosa a los amantes de la lingiiistica, sobre todo la de los libros VIII,
IX y X, donde se discuten los argumentos anomalistas y analogistas y donde
Varrén expone su conciliadora postura. Ahora bien, a la vista del exahusti-
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vo examen a que hemos sometido la obra, no podrd negarse que le falta, por
asi decirlo, una segunda mano, una revision detenida y calmada que limpie
el texto de las molestas impurezas que empaifian su verdadero valor.

PEDRO MANUEL SUAREZ M ARTINEZ

A.DuprLA, G. FATAS, F. PINA, El manual del candidato de Quinto Ci-
cerén (El Commentariolum petitionis). Bilbao, Servicio Editorial de
la Universidad del Pais Vasco, 1990, 156 pp.

El Commentariolum petitionis es obra de Quinto Tulio Cicerén, herma-
no del ilustre orador, «hombre culto, literato aficionado, autor seguramente
mediocre, militar disciplinado aunque no brillante, politico fiel y discreto a
la sombra de los grandes» (p.21). Se trata de un escrito «redactado con un
fin muy concreto, el de persuadir a las clases més altas de la sociedad roma-
na —a las que en realidad iba dirigido— de que su voto, el decisivo en las
elecciones consulares, habia de ser concedido a Marco Cicerén, porque con-
taba con medios y apoyos necesarios, era digno de la maxima magistratura y
habia de garantizar el orden social mucho mejor que sus corruptos competi-
dores. Ni siquiera puede sorprender que tomara conscientemente la forma
de una carta, aparentemente privada, pues esa modalidad no fue infrecuente
durante la época tardorrepublicana dentro de lo que podemos denominar li-
teratura propagandistica [...] Se trata, por lo tanto, de uno mas de los servi-
cios prestados a su hermano por Quinto, un acto de propaganda electoral de
trascendencia bien calculada, y cuya difusiéon seria restringida, simplemente
la necesaria para alcanzar a aquellos grupos sociales para los que el optscu-
lo estaba pensado.» (pp.21-22).

La edicion consta de una parte introductoria, dedicada al estudio del au-
tor («Semblanza del autor»), a cargo de Francisco Pina, y al examen de la
polémica sobre la autenticidad de este escrito («La polémica sobre la auten-
ticidad del Commentariolum petitionis»), a cargo de Antonio Dupls; le si-
gue la edicién bilingiie, con la correspondiente introduccion, a cargo de Gui-
llermo Fatds; por altimo, dos anexos, sobre el desarrollo de la campafia elec-
toral en Roma (Francisco Pina) y sobre el contexto historico en que se de-
senvuelven los comienzos de la carrera politica del destinatario del
Commentariolum (Antonio Dupld). Cierran la obra una muy completa bibliografia
comentada y, por Gltimo, una serie de ilustraciones relativas a la celebracién de
los comicios en Roma.

La traduccion, que cuenta con abundantes notas explicativas —algunas
de ellas sobre cuestiones textuales, pero la mayoria relativas a las particulari-
dades del procedimiento electoral—, se deja leer con mucha soltura y agili-
dad, sin por ello distorsionar gravemente el original latino. Ocasionalmente,
este lector ha encontrado algunas interpretaciones que a ¢l se le antojan algo
forzadas. Asi, por ejemplo, (E 9, Primum nobilitate eadem, trad. «Primero,
por ser mas noble»; (€ 35, qui magis vulgares sunt et hac consuetudine quac



