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CAPITULO V

ALIMENTACION Y DISTRIBUCION ESPACIAL
DE LOS ESTADIOS JUVENILES DE SALMON
ATLANTICO EN UN RIO DEL NORTE
DE ESPANA

L. Reriz Y R. ANADON

1. INTRODUCCION

Los hébitos de los juveniles de Salmén Atldntico (Salmo salar L.), como de otros or-
ganismos, estdn condicionados por caracteristicas del medio y por la interaccién con
otros organismos (por competencia, depredacién o relaciones mutualistas). Ademds pue-
den estar influenciados por fenémenos estocdsticos. Tradicionalmente se ha prestado
atencion a dos aspectos principales que permiten relacionar la abundancia de salmones
directamente con el medio en el que desarrolla su actividad: las relaciones de tipo tréfi-
co, por su implicacién en la transferencia de energia necesarias para el sostenimiento de
los organismos, y las relaciones de competencia, de las que se consideran dos aspectos,
la competencia por el alimento y la distribucién espacial en micro y meso-escala. De am-
bos aspectos existe informacién en el drea de distribucién del salmén en 1a Peninsula Ibé-
rica, aunque ésta puede considerarse todavia fragmentaria, por lo que necesita comple-
tarse con estudios sobre aspectos concretos de la biologia de la especie.

El presente trabajo pretende revisar los conocimientos existentes sobre la alimenta-
ci6én y microdistribucién del salmén en el norte de Espafia, considerdndolos como aspec-
tos complementarios necesarios para explicar la ecologia de la especie.
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2. ALIMENTACI()N DE LAS FASES JUVENILES DEL SALMON
ATLANTICO

* Se han descrito diversos factores para explicar el comportamiento alimentario de los
juveniles de Salmén Atléntico. El primer factor, extrinseco a la propia poblacién son los
recursos disponibles, entendiendo por tales la fauna invertebrada existente en el rio en el
que se encuentra ¢l pez. Hay que tener en cuenta que sectores diferentes del rio tienen
una diferente composicién de su fauna invertebrada, y posiblemente también del arrastre.
Ademds, la composicién de la comunidad de invertebrados del rio se modifica en el tiem-
po.tanto de forma cualitativa (especies presentes en un determinado momento), como de
forma cuantitativa (incorporacién de nuevas generaciones de macrobentos en primavera
y verano), (LOPEZ, 1981; SUAREZ, 1986).

El estado fisioldgico de los individuos de salmén, de compleja definicién, se consi-
dera el principal factor intrinseco. En primavera y comienzos del verano las necesidades
energéticas de los juveniles de salmén aumentan, debido a que es en esta época cuando
se produce el mayor crecimiento , caracteristicamente de abril a septiembre (WAN-
KOWSKI, 1981; NICIEZA, 1993). De forma reiterada se ha encontrado un mayor volu-
men de alimento en los estémagos analizados en ese perfodo de tiempo (GIBSON y
GALBRAITH, 1975; JORGENSEN y JOBLING, 1992), hecho relacionado con el au-
mento de la temperatura (STRADMEYER y THORPE, 1987a). En otofio e invierno el
crecimiento es menor, y aparentemente las necesidades de alimento también lo son
(WANKOWSKI, 1981). También estd documentada la relacién entre el fotoperiodo y el
aumento del apetito y del crecimiento del juvenil de Salmén Atlantico (THORPE et al.,
1988; JORGENSEN y JOBLING, 1992), asi como la disponibilidad de un mayor nime-
ro de horas para alimentarse al detectar visualmente las presas (WANKOWSKY, 1981;
MORRISON, 1982; STRADMEYER y THORPE, 1987a; THORPE et al., 1988)

En estrecha relacién con la variacién estacional en la demanda de alimento, se pro-
duce la migracién aguas abajo que realizan los jévenes salmones en primavera. Este he-
cho determina una modificacién de los recursos que estdn a disposicién de los peces, di-
ferentes en distintos tramos del rio, hecho ya sefialado por GARNAS y HVIDSTEN
(1985).

En los rios salmoneros del norte de Espafia la informacién sobre la alimentacién del
Salmén Atldntico se reduce a un estudio sobre la variacién estacional de la dieta (fases
juveniles del salmén ) en la parte baja del rio Pigiiefia (Asturias) (SUAREZ et al., 1988).
En dicho estudio se considera la variacién en el tiempo de la dieta, su variacién con el ta-
mafio del pez, y se compara con la abundancia de las presas en el medio. Adema4s se com-
para con la dieta de la Trucha Comiin (Salmo trutta L.) de diferentes tamafios. Desde un
punto de vista comparativo, también existe informacién sobre la alimentacién y el uso del
hébitat de una poblacién de Trucha Comun en el rio Negro (Asturias) (RINCON, 1993).

Los juveniles de Salmén Atlédntico, y los salménidos en general, localizan a sus pre-
sas principalmente mediante la vision (WANKOWSKI, 1979, 1981; JONSSON y GRA-
VEM, 1985; JORGENSEN y JOBLING, 1992), obteniendo principalmente su alimento
de la selecci6én de presas presentes en la columna de agua que son arrastradas por la co-
rriente (el arrastre o deriva, «drift» en inglés) (WANKOWSKI, 1981; MORRISON,
1983; GARNAS Y HVIDSTEN, 1985; STRADMEYER y THORPE, 1987a, 1987b;
THORPE et al., 1988; GODIN y RANGELEY, 1989; JORGENSEN y JOBLING, 1992),
0 que se mueven activamente (STRADMEYER y THORPE, 1987b), siendo mucho me-
nor la proporcién de presas ingeridas que poseen movimientos lentos, coloracién cripti-
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ca, o se encuentran asociadas al sustrato en el fondo del rio (MORRISON, 1982; GAR-
NAS y HVIDSTEN, 1985).

Los resultados obtenidos por SUAREZ et. al. (1988) en el rio Pigiiefia son coheren-
tes con estas ideas (Figuras 5.1 y 5.2), ya que las presas dominantes encontradas en es-
témagos de juveniles de salmén son aquellas que aparecen de forma predominante en el
arrastre de los rios de Asturias (LOPEZ, 1981; PUIG et. al, 1984; SUAREZ, 1986; RIN-
CON, 1993). Los grupos dominantes en la dieta son, en todas las épocas del afio, los Dip-
teros (quironémidos y similidos), Efemerépteros y Tricépteros. La dieta de la Trucha
Comuin es muy similar, aunque son mds frecuentes especies tipicamente bénticas (gaste-
ropodos, gammdridos) o peces (Tabla 5.1).

Si se tiene en cuenta la talla de los individuos se aprecia que las truchas de mayor ta-

_ mafio aumentan su espectro tréfico (incluyen en su dieta a peces, gasterépodos, gamma-
ridos o coledpteros), fundamentalmente debido a grupos de especies de mayor tamafio y
diferentes hébitos de vida (bénticos, nadadores) (Tabla 5.2). No ocurre lo mismo con los
juveniles de salmén que mantienen una dieta mas constante (Tabla 5.2).

La alimentacién sobre presas asociada al sustrato no fue nunca importante en el sal-
mon, aunque puede ser significativa en truchas de tamafio grande (hay que tener en cuen-

ta las diferencias de tamafio entre las presas). WANKOWSKI (1981) sefiala que este ti-
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También, y en menor proporcién, consumen presas procedentes de la superficie del agua,
como insectos terrestres que caen al rio, o formas emergentes de insectos con desarrollo
larvario acudtico (GARNAS y HVIDSTEN, 1985). Este tipo de presas tiene s6lo alguna
importancia estacionalmente en el rio Pigiiefia.

Los resultados obtenidos sobre alimentacién del salmén en rios de Asturias (SUAREZ
et al., 1988) coinciden bédsicamente con los de las dietas analizadas por otros autores
(GIBSON y GALBRAITH, 1975; MORRISON, 1983; GARNAS y HVIDSTEN, 1985;
THONNEY y GIBSON, 1989) o en Asturias en otras especies de salménidos (SUAREZ
et al., op. cit.; RINCON, 1993), y son coherentes con la opinién de quienes consideran que
las diferencias de la dieta para una misma especie en distintos rios, es consecuencia de la
distinta composicién de la fauna de macroinvertebrados presente en cada regién y que es-
tén disponibles como recurso para los peces (PAPAGEORGIOU et al., 1984; GARNAS
y HVIDSTEN, 1985). Las diferencias estacionales constatadas con rios de otras latitudes
se deberian a diferencias geogréaficas en el momento en el que se produce la migracién de
primavera, y del alimento disponible en el momento de la misma (GARNAS y HVIDS-
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FiGura 5.1.—Diagramas de sectores mostrando la variacién de la dieta con la talla (longitud
furcal, cm) en los juveniles de Salmén Atléntico y en la Trucha Comun. Los sectores
diferencian la abundancia de elementos caracteristicos del bentos (en blanco; incluye

tric6pteros, gasterépodos, coledpteros, gammaridos), del arrastre o deriva (rayado;
efemerdpteros, dipteros, plecGpteros) y de las presas de superficie (en negro; invertebrados de
’ origen terrestre).

FIGURE 5.1.—Sector diagrams showing variation of the food eaten by Juvenile Atlantic salmon
and brown trout according to fish size (fork length, cm). Sections represent the relative
abundance of benthic elements (white; Trichoptera, Gastropoda, Coleoptera, Gammarids),
drift constituents (striped; Ephemeroptera, Diptera, Plecoptera) and surface prey (black;
terrestrial invertebrates).
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Ficura 5.2.—Diagramas de sectores mostrando las variaciones estacionales de abundancia de
los principales integrantes de la dieta de los juveniles de Salmén Atldntico y de la Trucha
Comuin. Los sectores corresponden a grupos caracteristicos del bentos (blanco), del arrastre
(rayado) y de superficie (negro); cada categoria comprende los grupos enumerados en la

Fig. 5.1.

FIGURE 5.2.—Sector diagrams showing seasonal variation of the main food constituents of
Juvenile Atlantic salmon and brown trout. Sections correspond to representative constituents of
benthos (white), drift (striped) and surface (black), each category including the same taxa
enumerated in Fig. 5.1.
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3. COMPETENCIA POR EL ALIMENTO ENTRE LOS .
JUVENILES DE SALMON ATLANTICO Y TRUCHA COMUN

Existe consenso sobre el alto grado de coincidencia de la dieta de los juveniles de Sal- .
moén Atléntico con la de la Trucha Comin (GIBSON y GALBRAITH, 1975; GARNAS y
HVIDSTEN, 1985; GIBSON y CUNIJAK, 1986; SUAREZ et al., 1988; MANN y BLACK-
BURN, 1991) y con otras especies de salménidos (p.e. GIBSON et al., 1984; THONNEY
y GIBSON, 1989), e incluso con la anguila comtin, Anguilla anguilla L., (MANN y
BLACKBURN, 1991), cuando coexisten en un mismo rio. Los resultados obtenidos en As-
turias son coincidentes en este aspecto (SUAREZ et al., 1988), y coherentes con lo que se
conoce de las estrategias de alimentacién de ambas especies de salménidos.

De manera semejante a los juveniles del Salmén Atldntico, la Trucha Comin se
comporta, en cuanto a la alimentacién, como un depredador oportunista que consume
principalmente las presas m4s abundantes en el medio (PAPAGEORGIOU et al., 1984;
GIBSON y CUNJAK, 1986; SUAREZ er al., 1988; NEVEU, 1991; RINCON, 1993).
Con tal coincidencia en la composicién de la dieta, cabria esperar competencia por el ali-
mento. De hecho, GARNAS y HVIDSTEN (1985) y los autores (datos no publicados)
encontraron un solapamiento significativo de la dieta de las dos especies; igualmente, los
resultados obtenidos por GARNAS y HVIDSTEN (1985), GIBSON y CUNJAK (1986),
SUAREZ et al. (1988), y MANN y BLACKBURN (1991) muestran un alto grado de se-
mejanza entre las dietas. Pero, como sefialan VOLLESTAD y ANDERSEN (1985), 1a
existencia de solapamiento de las dietas indica la convergencia sobre el mismo tipo de
alimento, y no necesariamente la existencia de competencia, que no tendria lugar si el re-
curso no es limitado (GARNAS y HVIDSTEN, 1985).

En salménidos, y en particular en los juveniles del Salmén Atldntico, la seleccién de
presas segiin el tamafio del pez ha sido estudiada por varios autores (WANKOWSKI,
1979, 1981; JONSSON y GRAVEM, 1985; VOLLESTAD y ANDERSEN, 1985). Las di-
ferencias se deben principalmente a las limitaciones que el tamaiio de la abertura de la bo-
ca, de la cavidad bucal, y posiblemente del aparato branquial, imponen a la ingestién y
manipulacién de presas por el pez (WANKOWSKI, 1979). La influencia de este factor, y
de una probable segregacién espacial, seria de esperar que se tradujeran en una dieta que
se tornase mds diversa con el crecimiento del pez. STRADMEYER y THORPE (1987a)
encontraron algunas diferencias en la composicién de la dieta entre los Jjuveniles de dife-
rente talla; sin embargo, en los juveniles de salmén del rio Pigiiefia no se encontraron di-
ferencias significativas, debido a la escasa diferencia de tamafio de los ejemplares, todos
ellos de edad 0+ y 1+, pero si entre clases de talla de la trucha (SUAREZ et al., 1988), ex-
plicables por una mayor variacién de tallas de los peces de esta especie, presentes ademads
en nimero abundante en las épocas de muestreo, y en diferentes situaciones fisiolégicas
tanto por el tamafio como por la época del afio (GARCIA y BRANA, 1988).

4. DISTRIBUCION A MICROESCALA DEL SALMON
ATLANTICO EN EL RIO: INTERA CCIONES CON
LA TRUCHA COMUN

Dentro del conjunto de los rios salmoneros del norte de Espafia, los juveniles de Sal-

moén Atlantico frecuentemente comparten el espacio con la Trucha Comiin (ver Capitulo
1), pudiendo encontrarse en un mismo sector varias clases de edad de cada especie. Poseen
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ademds, como ya se menciond, una dieta muy similar, por 1o que, si el recurso es escaso,
podrian presentar segregacién espacial como mecanismo para evitar competencia por el
alimento. La distribuci6n del salmén puede estar restringida si la capacidad competitiva de
la trucha es mayor, situacién predecible al encontrarse individuos de tamafio superior. Una
forma de examinar si existe realmente competencia entre ambas especies es analizar la dis-
tribucién de ambas en microambientes cuando ambas estdn presentes o s6lo se encuentra
una de ellas. Las segregacién espacial de las especies en simpatria puede ser un mecanis-
mo para reducir la competencia (VOLLESTAD y ANDERSEN, 1985; GIBSON y CUN-
JAK, 1986), incluso entre grupos de edad de una misma especie (CUNJAK y POWER,
1981; JONSSON y GRAVEM, 1985; VOLLESTAD y ANDERSEN, 1985).

De las variables ambientales estudiadas por los diversos autores, la velocidad de la
corriente y la profundidad aparecen como los factores més importantes en la eleccién de
posicion del pez en el rio y que explican, junto con la granulometria del sustrato, las pau-
tas de utilizacién del espacio por los juveniles de Salmén Atléntico y por la Trucha Co-
min (HEGGENES y SALTVEIT, 1990; GIBSON, 1993; TREMBLAY et al., 1993). Un
factor afiadido es la presencia de vegetacién, que juega en el medio acuético un papel de
refugio y de estructuracién del espacio (HAURY et al., 1991), ademds de constituir una
reserva de alimento a causa de la fauna macroinvertebrada a la que da soporte (BAGLI-
NIERE, 1979).

En los rios salmoneros del norte de Espaifia, se han realizado estudios de uso del me-
dio por el salmén en el rio Pigiiefia, en los meses de julio y octubre de un mismo afio. Se
dispone de informacién comparativa de la distribucién de la trucha en el mismo rio (en
simpatria) y en el rio Negro (RINCON, 1993) (en alopatria).

Los muestreos en el rio Pigiiefia se realizaron mediante pesca eléctrica, efectuando-
se pescas sobre dreas de superficie reducida (hasta 9 m?), con topografia caracteristica.
En cada édrea de pesca se anot6 la cobertura de la vegetacién acudtica (visual), el tipo de
fondo dominante (atendiendo a su composicién y granulometria), se midi6 la concentra-
ci6n de oxigeno disuelto en el agua, la temperatura, la velocidad de la corriente, y se re-
alizaron varias medidas de profundidad (se expresa como profundidad media).

Se agruparon los valores de las muestras en los que se encontraban presentes indivi-
duos de diferentes clases de edad, tanto del salm6n como de trucha (Tabla 5.3). El nd-
mero de juveniles de salmén capturados fue bajo, particularmente en octubre (9 ejem-
plares), lo que supuso limitaciones en el manejo e interpretacién de resultados; por el
contrario, se capturaron 139 truchas entre los dos meses. No se aprecian diferencias en la
concentracion de oxigeno o la temperatura del agua a la que se encuentran las dos espe-
cies, en parte debido al reducido tamafio del rio muestreado.

Los juveniles de salmén nicamente presentaron una asociacién significativa (X2,
p < 0,02) con la velocidad de corriente (Tabla 5.5), incrementando su presencia en velo-
cidades elevadas (61-80 cm/s). Con los demds factores ambientales no se encontré aso-
ciacién significativa. El bajo niimero de salmones capturado impone limitaciones a la in-
terpretacién de los datos, aunque la mayor parte de las presencias de salmones (y el
mayor numero de ejemplares) se encontraron a profundidades menores de 41 c¢cm, en fon-
dos de grano medio-grueso. Se realizé un anélisis de componentes principales, para es-
tudiar si existia alguna tendencia en la agrupacién de las muestras que permitiera carac-
terizar microambientes definidos para cada especie, pero los resultados no mostraron
ninguna asociacién clara de las muestras.

En el caso de la trucha, se encontré un grado de asociacién significativo (X2, p < 0,05)
entre su presencia en una zona y la de vegetacién acudtica (Tabla 5.4), con cobertura me-
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TaBLA 5.4.—Porcentajes de presencia-ausencia de Trucha comiin en asociacién con la

cobertura de la vegetaci6n acudtica (p < 0,05). (VO: ausencia, V1: < 41%, V2: 41-80%, V3: >

80%, V4. riberefia).
TABLE 5.4.—Percentages of presence/absence of brown trout associated with classes of

coverage of aquatic vegetation (X2; P < 0.05). (VO: no vegetation present; VI1: cover < 41%;

V2: cover 41-80%; V3: cover > 80%; V4: bank vegetation).

Vo Vi V2 V3 V4 TOTALES
T—.e 14,0 53 88 0,0 0,0 28,1
T+ 10,5 36,8 21,1 1,8 1,8 72,0
24,5 42,1 29,9 1,8 1,8 100,1

TaBLA 5.5.—Porcentajes de presencia-ausencia de los juveniles de Salmén Atldntico en

asociacién con la velocidad de la corriente (p < 0,02). (VC1: < 21 cm/s, VC2: 21-40,9 cm/s,

VC3: 41-60,9 cm/s, VC4: 61-80,9 cm/s).
TABLE 5.5.—Percentages of presence/absence of juvenile Atlantic salmon associates with
current velocity (X?; p < 0.02). (VC1: < 21 cm/s; VC2: 21-40.9 cm/s; VC3: 41-60.9 cm/s;
VC4: 61-80.9 cm/s).

VCl ve2 vCs3 vc4 TOTALES
S 8,9 37,5 16,1 3,6 66,1
St e 8,9 7,1 7,1 10,7 33,8

17,8 44,6 23,2 14,3 99,9

dia y alta (hasta el 80%); con la velocidad de corriente y la profundidad no se encontraron
asociaciones significativas, si bien la mayor proporcién de presencia de truchas registrada

sS€

observé a velocidades de corriente de 21-40 cm/s, y més del 60% de las presencias de

truchas registradas estaban en sectores con profundidades superiores a los 21 cm.

Los resultados obtenidos no muestran una segregacién clara entre las dos especies, y

tan s6lo un cierto grado de asociacién de los peces con alguno de los factores ambienta-
les. La preferencia del salmén por ambientes con velocidad de corriente media o eleva-

da
tes

que se observd, es un resultado corroborado por diversos estudios en rios de diferen-
caracteristicas (BAGLINIERE, 1979; BAGLINIERE y CHAMPIGNEULLE, 1982;

BAGLINIERE y ARRIBE-MOUTOUNET, 1985; GIBSON y CUNJAK, 1986; HEGGE-
NES y SALTVEIT, 1990; GIBSON, 1993). BAGLINIERE (1979) constaté la existencia

de

segregacion espacial entre las dos especies, con mayor abundancia de juveniles de sal-

moén en las zonas de corriente elevada y poco profundas en el cauce principal del rfo. Las
truchas eran mds abundantes en los afluentes y en zonas més profundas y con abundan-
cia de recursos.

GIBSON (1966) encontré una presencia abundante de los juveniles de salmén en

aguas rapidas poco profundas, observando que cuando el salmén est4 ausente de un sec-
tor la trucha ocupa también los rdpidos, pero mostrandose entonces menos mévil que en
aguas mds lentas; sin embargo, parece que el comportamiento de las dos especies cam-
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bia con el ambiente. En rios de Terranova, GIBSON et al. (1993) no encontraron dife-
rencias significativas entre los juveniles de Salmo salar y Salvelinus fontinalis, pero si
entre algunas clases de edad, ecolégicamente equivalentes en lo que se refiere a sus in-
teracciones con los juveniles de salmén (GIBSON y CUNJAK, 1986). KENNEDY vy
STRANGE (1982, 1986) encontraron diferencias significativas en condiciones de com-
petencia, con los juveniles de salmén y trucha ocupando zonas de poca profundidad,
mientras que las truchas de edad ocupaban zonas més profundas y débil corriente (hecho
mds relacionado con el incremento del tamafio que con el de la edad). En condiciones sin
competencia interespecifica los salmones cambiaban su distribucién ocupando areas pro-
fundas, llegando a ser las poco profundas las menos preferidas, con una mayor supervi-
vencia asociada a estas condiciones; asi, salmones y truchas viviendo: juntos ajustarian -
los microambientes que ocupan como resultado de la competencia, mientras que vivien-
do separados sus preferencias serfan diferentes (KENNEDY y STRANGE, 1986).

BAGLINIERE y CHAMPIGNEULLE (1982) seiialan dos razones para explicar la
concentracin de salmones en los répidos: una es la existencia de bimodalidad en las po-
blaciones de salmén, hecho cuya existencia ha sido comprobada en el rio Pigiiefia por NI-
CIEZA et al. (1991) y NICIEZA (1993), de manera que los que no han esguinado y mi-
grado, y que poseen un débil crecimiento, son los que permanecen en el rio; la otra, el
movimiento en primavera de las truchas desde los afluentes hacia el curso principal, con
tallas algo mayores que las de los salmones, a los que dominarian, provocando su con-
centracion en las zonas de répidos. En estas zonas los salmones son més agresivos y te-
rritoriales que las truchas (GIBSON, 1978).

El sustrato preferido por los juveniles de salmén es generalmente de «grano grueso»,
del tipo de cantos y rocas (BAGLINIERE, 1979; BAGLINIERE y CHAMPIGNEULLE,
1982; BAGLINIERE y ARRIBE-MOUTOUNET, 1985; GIBSON, 1993; TREMBLAY
et al., 1993) que proporcionan una subdivisién visual del medio, y ocultan ante posibles
depredadores (KENNEDY y STRANGE, 1982), y generalmente este tipo de sustrato se
asocia con ambientes adecuados para los juveniles (GIBSON y CUNJAK, 1986). Las tru-
chas muestran preferencia por el tipo de fondo que proporciona refugio y proteccién an-
te posibles depredadores, siendo sus preferencias en las clases de edad mds pequefias se-
mejantes a las del salmén (BAGLINIERE y CHAMPIGNEULLE, 1982; BAGLINIERE
y ARRIBE-MOUTOUNET, 1985; HAURY et al., 1991). La homogeneidad de los subs-
tratos muestreados en el rio Piguefia impiden confirmar si existe preferencia por el subs-
trato. La misma situacién se plantea en el caso de la trucha en el rio Negro, estudiada por
RINCON (1993).

Los resultados obtenidos en los rios asturianos no muestran que exista segregacion
entre las dos especies, ni se encontré asociacién clara con el tipo de sustrato, velocidad
de corriente u otras caracteristicas del ambiente. La escasa variabilidad en la estructura
de los cauces de los rios estudiados en Asturias puede ser la causa de la aparente inexis-
tencia de diferencias entre salmones y trucha. Serd preciso en el futuro disponer de in-
formacién sobre la abundancia de ambas especies en situaciones ambientales més con-
trastadas (pequefios afluentes, cauces principales de 1os rios, pozas, etc.); para confirmar
si los resultados obtenidos se pueden generalizar o existe realmente segregacion espacial
entre ambas especies.
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RESUMEN

En este capitulo se revisa el estado actual de conocimientos sobre la alimentacién y
microdistribucién de los juveniles del Salmén Atldntico (Salmo salar L.) en el norte de
Espaiia, con base en un estudio realizado en el rio Pigiiefia (Asturias) sobre la dieta, la
distribucién y las relaciones con la Trucha Comiin (Salmo trutta L.), especie con la que
se encuentra en simpatria en muchos rfos de Europa. Ademds, se revisan los principales
factores que explican el comportamiento alimentario de los juveniles del Salmén Atldn-
tico: los recursos disponibles (la fauna invertebrada existente en el rio 'y accesible) y el
estado fisiolégico (las necesidades energéticas y su variacién a lo largo del afio) de los
juveniles de salmén. En el rio Pigiiefia, se estudi6 la variacién temporal de la dieta de los
juveniles de Salmén Atléntico (de edad O+ y 1+) y su relacién con el alimento disponi-
ble en el rio y la talla de los peces. Los resultados obtenidos mostraron que las presas ma-
yoritarias de los salmones son aquellas que son mds abundantes en la deriva de los rios
de Asturias, siendo los grupos dominantes los Dipteros (Quironémidos y Simulidos, prin-
cipalmente), Efemerépteros y Tric6pteros. La dieta de la Trucha Comiin es muy similar
a ésta, aunque son mds abundantes las presas tipicamente bénticas (Gasterépodos, Gam-
mdridos) y los peces (en los individuos de mayor talla, que son a su vez los que presen-
tan un espectro tréfico méds amplio). Se estudi6 la distribucion espacial de los juveniles
de Salmén Atldntico de distinta talla, y de la poblacién de Trucha Comun, encontrando-
se para los juveniles del Salmén Atléntico un cierto grado de asociacién positiva con la
velocidad de la corriente, mientras que para la Trucha Comiin resulta més definitoria la
presencia de vegetacién acuética.

SUMMARY

Feeding habits and spatial distribution of Juvenile Atlantlc salmon in a river
of northern Spain

In this chapter, we review the current knowledge on feeding and microdistribution of
juvenile Atlantic salmon (Salmo salar L.) in the North of Spain, including a study carried
out in the Pigiiefia River (Asturias) on diet, distribution and relationships with brown
trout (Salmo trutta L.), a sympatric species in many European rivers. In addition, we re-
view the main factors explaining feeding behaviour of salmon parr: available resources
(accessible invertebrate fauna existing in the river) and the physiological status (energetic
requirements and variation of these requirements throughout the year). In the Pigiiefia Ri-
ver we studied temporal variation in the diet of juvenile Atlantic salmon (age 0+ and 1+)
in relation to available food in the river and fish size. Major preys of salmon are those
most abundant in the drift in the streams of Asturias, being the dominant groups Diptera -
(mainly Chironomids and Simuliids), Ephemeroptera and Trichoptera. The diet of brown
trout is very similar, although typically benthic prey (Gastropods, Gammarids) and fish
(in larger individuals that also have a wider trophic spectre) are more abundant. Spatial
distribution of juvenile Atlantic salmon of different size and sympatric brown trout
population was studied, and it was found that juvenile Atlantic salmon showed some
positive association with current velocity, whereas the presence of aquatic vegetation was
more critical for brown trout.
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