
Introducción

El “hacerse mayor” no puede quedar al margen del cambio 
de época que estamos atravesando. No es solo una crisis. Es un 
gran proceso de transformación y cambio del trabajo, de las 
estructuras familiares, de la mayor heterogeneidad social o de 
los formatos de los servicios públicos y no públicos que se re-
lacionan con ese sector poblacional que crece en número y en 
diversidad y que genera nuevos espacios de producción y con-
sumo. This has led in many cases to see older people, explicitly 
or implicitly, basically as passive recipients of services.Today the 
scenario is very different and Spanish society, characterized by 
some as postindustrial, post-Fordist or simply postmodern, has 
changed its production system and in the new context, ways of 
life have been transformed.Sin empbargo, LThe rigidities of ear-
lier life stages have been fading or at least put in question (Collet 
& Subirats, 2011; IGOP, 2005a, 2005b, 2005c; Subirats, 2003, 2004, 
2006a transformación (parcial, incompleta y desigual) de los ro-

les en los que se encuadraban hombres y mujeres, la emergen-
cia y creciente consolidación de la sociedad del conocimiento, 
el cambio en las expectativas, una mayor individualización de 
las trayectorias individuales (con menos lazos y vínculos) y una 
perspectiva cada vez más asentada de una mayor esperanza de 
vida, hacen que el envejecimiento tenga hoy poco que ver con 
lo que entendíamos que era en pleno auge del modelo de so-
ciedad industrial (que podríamos localizar en la segunda parte 
del siglo XIX y tres cuartas partes del siglo XX). Por otra parte, 
estos mismos cambios están generando más desigualdad, más 
precariedad laboral y desempleo, más inestabilidad en el entor-
no laboral y familiar, y hacen que los espacios de socialización y 
las estructuras de apoyo a las personas mayores que lo necesitan 
se vuelvan más frágiles y cambiantes.

La conclusión parece evidente: necesitamos nuevas miradas 
en relación a una realidad que nos está cambiando muy rápi-
damente y frente a la cual seguimos usando viejos paradigmas. 
Éste es el punto de partida de este artículo. 
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Una concepción de la vejez cada vez más obsoleta

Como decíamos, existe una clara contradicción entre los cam-
bios acelerados a los que asistimos y nos afectan, y la tenacidad 
con la que seguimos sosteniendo un conjunto de prejuicios so-
bre temas que han cambiado muy rápidamente. Mezclamos, por 
ejemplo, el hacerse mayor o la ancianidad con decadencia física 
e intelectual. Al mismo tiempo, las cifras de esperanza de vida, 
de alargamiento de los ciclos vitales e intelectuales, o la constante 
presencia de personas adultas y mayores activas en todo tipo de 
actividades y procesos, nos van desmintiendo nuestras anteriores 
convicciones y estereotipos. Lo que vamos viendo, es que las per-
sonas llegan a edades que antes considerábamos como muy avan-
zadas manteniendo altas dosis de flexibilidad y adaptación. Los 
hitos vitales con los que dividíamos las distintas etapas de cada 
quién, ya no nos sirven para seguir distinguiendo niños de jóve-
nes, jóvenes de adultos o adultos de mayores. Y además somos 
conscientes que la cosa se complica si empezamos a distinguir 
hombres de mujeres, personas en grandes ciudades o las que vi-
ven en zonas de baja densidad, personas con trayectorias laborales 
centrada en esfuerzos físicos y manuales y personas que han teni-
do empleos menos exigentes desde este punto de vista.

Lo cierto es que hemos utilizado a menudo una concepción 
de la vida muy vinculada a un trabajo estable que estructuraba la 
vida de cada quién y sabemos que ello no ha sido así ni para todo 
el mundo ni para cualquier lugar. Un trabajo que se acostumbra-
ba a vincular con la fase inicial de la formación y el aprendizaje, 
y que te acompañaba toda la vida, saliendo del mismo solo al 
final de la propia existencia. Se fue usando la metáfora de las 
estaciones de verano e invierno, para describir ese relato de las 
trayectorias vitales configuradas desde y para el trabajo. Pero sin 
incorporar a ese concepto de “trabajo” muchas labores de cuida-
do y subsistencia que nunca se reconocieron. Entendemos que 
estamos ahora ante trayectorias vitales mucho más complejas, 
heterogéneas y diversificadas, y por lo tanto la descripción de las 
dos estaciones y del “trabajo” mercantilmente reconocido resulta 
pobre y simplificadora. 

Las estrecheces y carencias de este tipo de relato, que po-
demos considerar hasta cierto punto hegemónico, son desde 
nuestro punto de vista evidentes. Presenta a los mayores como 
personas frágiles, necesitadas de atención, con problemas de 
comprensión y de movilidad, muy limitadas en cuanto a sus 
posibilidades de ocio y de placer, básicamente improductivas 
(como muchas otras situaciones que afectan a las mujeres, sobre 
todo) y destinadas a acabar sus días en una institución especia-
lizada en este tipo de población dependiente. No podemos por 
tanto considerar extraño que las políticas públicas destinadas a 
este gran colectivo de personas resulten básicamente obsoletas y 
pocas satisfactorias para sus destinatarios. 

Pero, es asimismo cierto que frente a ese relato ha ido plan-
teándose otra visión que tampoco podemos aceptar como satis-
factoria. Nos referimos a quien ve en la etapa de la ancianidad 
o la vejez una especie de “madurez dorada” en la que una per-
sona mayor conseguiría con éxito mantenerse activa, autónoma 
y plenamente responsable. De esta manera, esas “nuevas” per-
sonas mayores dispondrían de muchas nuevas oportunidades. 
Una especie de “nuevos renacentistas”, que podrían empezar de 
nuevo en lo que desearan, dedicando tiempo y esfuerzo a nuevas 
inquietudes y a deseos no cumplidos. Es evidente, que ese tam-
poco es un relato que refleje la realidad multiforme y muy des-
igual de las personas mayores en cuanto a recursos económicos, 
cognitivos o relacionales. 

Más allá de esta lógica binaria y simplificadora, hemos de 
repensar con ellos y ellas estas percepciones, tratando de recom-

poner a las personas en su plenitud, superando la fragmentación 
de problemas y respuestas, y evitando tanto la infantilización 
(personas que padecen limitaciones significativas en su autono-
mía personal) como la ilusión de una etapa dorada (hoy por hoy 
irreal para la mayoría y parcialmente sólo accesible a unos po-
cos). La manera de repensar esa realidad exige probablemente 
partir de una concepción de ciudadanía, en la que podamos ca-
ber todos, sea cual sea nuestra edad, género u origen. Lo que exi-
ge reconocer las especificidades que implican vivencias de eda-
des distintas, opciones afectivo-sexuales distintas, creencias y 
pautas culturales distintas, capacidades y género diferenciadas. 

Los valores que entendemos básicos para fundamentar esta 
visión de ciudadanía desde la que generar una nueva mirada 
del ciclo vital, y en este sentido de las personas mayores y de 
la ancianidad, serían los de autonomía personal, igualdad y di-
versidad. Entendiendo estos valores en su articulación y combi-
nación, no como espacios estancos. Por tanto, aceptando que su 
articulación puede no estar exenta de tensiones (ver Figura 1).

El valor de la autonomía personal 

No hay edad en la que deje de ser importante la propia auto-
nomía. En este sentido, no podemos seguir considerando que ser 
mayor significa ser inútil y dependiente. La gente mayor, como 
la gente de cualquiera otra edad quiere seguir siendo y sintién-
dose personas útiles y autónomas el mayor tiempo posible. Y 
esto no tiene sólo que ver con las específicas condiciones de vida 
y de salud de cada uno, sino que tiene que ver también con el ser 
útiles socialmente, realizando tareas y funciones socialmente úti-
les que ya ahora se desarrollan, pero que no se reconocen. Quiere 
asimismo decir que toda etapa vital es buena para aprender y 
para enseñar. Compartiendo saberes. Trabajo y jubilación se han 
convertido en términos irreconciliables. Y no tiene porqué seguir 
siendo así. Los grandes cambios que se han ido produciendo en 
el mercado de trabajo van en la línea de introducir más precarie-
dad, menos continuidad, más inseguridad en las condiciones de 
trabajo. Y se ha ido asimilando juventud con flexibilidad laboral, 
y gente mayor con rigidez y mayores costes laborales. No puede 
ello aceptarse sin más. Es preocupante que a partir de los 50-55 
años se entienda que una persona ha dejado de ser significati-

Figura 1. Ciudadanía y valores básicos para una nueva configuración 
de políticas públicas de la edad. Fuente: elaboración propia.
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va desde el punto de vista productivo. No puede separarse ale-
gremente ocupación y cohesión social. Y esa es una perspectiva 
clave. Si lo vemos así entenderemos que referirse a las personas 
mayores y a sus ocupaciones únicamente como fuente de trabajo 
para otros es claramente simplificador. 

Pero, ¿puede uno seguir trabajando al mismo tiempo que se 
jubila? Entendemos que sí. Sobre todo si consideramos que tra-
bajar quiere decir generar valor y no lo asimilamos únicamente 
a lo que el mercado da valor. Hablamos de ser útiles socialmen-
te. Trabajamos cuando participamos en actividades voluntarias. 
Lo hacemos cuando cuidamos de nuestros hijos y nietos. Tra-
bajamos cuando damos consejos sobre cómo hacer mejor esto o 
aquello. Trabajamos cuando ayudamos, por ejemplo, a que no 
se pierdan oficios, maneras de cocinar o cuando somos capaces 
de recuperar y hacer revivir elementos de memoria histórica. Y 
sabemos que esta clase de ocupaciones no comportan necesaria-
mente contraprestación económica, no incluyen salario. Creemos 
que sería importante no sólo reconocer lo que de hecho ya se 
hace, sino además darle un valor social. Buscando alternativas 
que lo manifiesten (reducciones fiscales, por ejemplo). No es ab-
surdo imaginar el que puedan contemplarse encargos puntuales 
a profesionales, a artesanos, a personas que quieran seguir ejer-
ciendo sus trabajos, y permitir que los mismos tengan algún tipo 
de contraprestación económica no regular, con las correcciones 
legales y económicas que deban realizarse para evitar abusos, so-
lapamientos y problemas con otros colectivos. Lo importante es 
conseguir que el capital humano, social e intelectual acumulado 
por los mayores, sus conocimientos, su expertise no se pierda ni 
se deje de lado. Y que, al mismo tiempo, ello permita su mejor ar-
ticulación con la comunidad que les rodea, manteniendo lazos y 
vínculos relacionados con su quehacer, con su estar entre todos. 

Ello está bastante claro en el campo de la formación. Un 
campo en el que más probablemente que en ningún otro la di-
ferenciación por edades resulta totalmente obsoleta. Muchas 
experiencias ponen de relieve que el papel de la gente mayor 
como alumnos y como profesores es evidente. A todos nos queda 
mucho por aprender. Y en ese sentido, conviene resaltar el gran 
atraso de nuestro país en el tema de la formación de adultos. 
Hablamos de “sociedad del conocimiento”, pero todavía hay un 
buen puñado de ciudadanos y ciudadanas a los que les cues-
ta seguir la lectura de un libro o no saben por dónde empezar 
cuando están frente a un ordenador. Son evidentes los logros y 
avances acumulados en estos años, si bien es necesario aumentar 
ese esfuerzo haciendo realidad la idea de aprendizaje a lo largo 
de la vida. En una sociedad como la nuestra, la educación es cen-
tral, determinante por el bienestar y el progreso de su gente. Y, 
cuando hablamos de educación no nos referimos a enseñanza. 
Hablamos de la fase vital 0-100 años. Aceptar ese reto implica 
construir y mejorar los espacios educativos para adultos y gente 
mayor.  Y en esa tarea serán importantes las escuelas, los institu-
tos y las universidades. 

Así las cosas, es tan importante poder acceder a cursos or-
dinarios en itinerarios que ya existen, como poder organizar 
cursos específicos con itinerarios formativos propios. Esto es 
especialmente importante si nos referimos al acceso a las tec-
nologías de información y comunicación, resultando por tanto 
innecesario insistir en el hecho que nuestra sociedad se caracte-
riza, cada día más, por el papel central que juega la tecnología 
en nuestras vidas, y ese es ya hoy un componente clave de la 
autonomía personal. 

Es evidente que está avanzando en el tema, pero es necesario 
insistir, entendiendo que ciudadanía plena y acceso digital cada 
vez van a ir más unidos. Hace falta invertir en equipamientos, en 
aulas, pero también en formadores adecuados, en equipos aptos 

en su configuración por las dificultades de vista o de manipula-
ción de los aparatos. Los adelantos ergonómicos deben ir acom-
pasados con espacios y personas que se dediquen a enseñar de 
manera especializada a la gente mayor en el acceso a las tecno-
logías de información y comunicación. El objetivo, recordémoslo 
una vez más, es que todos seamos más autónomos sin renunciar 
a los vínculos y lazos que articulan y tejen comunidad. Que nos 
podamos valer por nosotros mismos, al lado de los otros. Que 
podamos aprovechar los recursos de conocimiento, de accesibili-
dad y de interacción que permite la tecnología, para ser autóno-
mos siendo interdependientes.

El valor de la igualdad y las condiciones de vida

Las condiciones de vida en los últimos treinta años han me-
jorado notablemente. Pero también sabemos que las desigual-
dades siguen existiendo y que estas incluso han aumentado en 
los últimos años. Tampoco en esto la edad es un factor determi-
nante, aunque pueda constituir un factor de agravamiento o de 
intensidad (niños, ancianos,…). Las personas mayores han visto 
en los últimos años que, si bien en comparación con otros seg-
mentos de población -especialmente niños y jóvenes- su posición 
estaba mejor protegida (por efecto de pensiones y que una gran 
parte tenían ya resuelto el tema de la vivienda), no por ello una 
buena parte del colectivo seguía padeciendo muchas carencias y 
acumulaba vulnerabilidades. Los datos que manejamos nos indi-
can que la gente mayor representa hoy más del 20% de la gente 
del país. Cerca del 60% son mujeres. Muchas de esas personas 
viven solas.  La mayoría mujeres. El 30% de la gente de más de 65 
años tienen alguna clase de discapacidad. En estudios recientes 
se certifica que el riesgo de pobreza es casi el doble entre la gente 
mayor que entre otros grupos de edad. Una de cada tres perso-
nas mayores está en esta situación, aunque es también cierto que 
entre los efectos de la crisis se ha contribuido a que la pobreza 
relativa de las personas mayores haya, en parte, disminuido. Ello 
afecta más especialmente a las viudas o mujeres mayores que 
viven solas. También es cierto que, como decíamos, hay gente 
mayor que mantiene buenas o aceptables condiciones económi-
cas y de bienestar. No obstante, lo que nos debe preocupar son 
precisamente estas desigualdades y, especialmente, las situacio-
nes de discriminación y exclusión que sufren muchas personas 
mayores, con condiciones de vida muy precarias. 

Hemos de ser conscientes, además, que habitualmente existe 
una coincidencia fatal entre personas con vulnerabilidades acu-
muladas y frágiles condiciones de vida y personas con poca ca-
pacidad para hacerse oír. Tampoco esta cuestión tiene que ver es-
pecíficamente con la edad, aunque entre las personas mayores, la 
existencia de lo que podríamos denominar como colectivos invi-
sibles, existe, es importante y, en consecuencia, debe ser tomada 
en consideración. En términos generales se trata de personas que 
gozan de reducidos lazos familiares o sociales, que tienen a me-
nudo dificultades para pagar los servicios considerados básicos 
hoy en día como son el teléfono, el agua, la calefacción, la luz...
Gente que cuando se les estropea algo de la casa, tienen serias 
dificultades para poder afrontar el coste de su reparación o la ne-
cesaria sustitución. En este tema, los poderes públicos no pueden 
sólo poner a disposición de la ciudadanía en general, servicios y 
prestaciones. Han de tener una actitud proactiva y anticipatoria, 
buscando el cómo conectar con esos colectivos y personas, pro-
curando así responder a sus pequeñas y grandes coyunturas de 
precariedad y exclusión de manera más diferenciada. En defini-
tiva se procura entender quiénes son, qué les sucede y/o cómo se 
les puede atender de manera más personalizada y eficiente. Esto, 
sin duda, tiene que ver no sólo con las instituciones públicas, 
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sino con las entidades financieras, las grandes compañías de ser-
vicios básicos, las administraciones, etc., agentes que dispensan 
a estas personas, más veces de lo deseable, un trato excesivamen-
te estandarizado o distante. Trabajan con categorías, y la gente 
mayor que acude a pedir ayuda o a plantear sus problemas, no 
piensa ni se manifiesta en forma de categorías, sino que lo hace 
expresando problemas, casos, peripecias…Y es en ese, a veces, 
diálogo de sordos, en los que la equidad está en juego. Y es en 
esos instantes de cotidianeidad cuando deberíamos poner en 
práctica la responsabilidad social de la que alardean entidades, 
empresas e instituciones. 

En este contexto no podemos dejar de hablar de seguridad, 
o mejor, de seguridades. Las incertidumbres aumentan cada día. 
Mucha gente se siente más frágil, más vulnerable ante cambios 
que se suceden con gran rapidez y que alteran profundamente 
las formas de vida y las relaciones interpersonales.  Muchas ve-
ces la gente mayor se ve afectada de manera más intensa por es-
tas sensaciones de riesgo. Sufre inseguridades en la calle, en sus 
pautas de consumo. Sufre presiones vinculadas a su condición 
de arrendatario, provocadas por el fuerte aumento de los precios 
de la vivienda o por la creciente presión del turismo en algunos 
enclaves  Puede tener la sensación de que su aislamiento o sole-
dad la puede dejar más indefensa ante la presencia de extraños. 
Y como sabemos, puede sufrir incluso presiones y violencia de 
personas próximas por temas económicos o surgidos de la con-
vivencia diaria. 

Ante ello, lo importante es ser conscientes de estas vulnera-
bilidades. Evitando respuestas genéricas y tratando más bien 
de prevenir y ayudar para que personalmente y colectivamente 
podamos sentirnos más seguros. Seguros en las condiciones de 
vida, en el mantenimiento de las viviendas, seguros con los re-
cursos básicos que todos tenemos derecho a tener y seguros tam-
bién en nuestra integridad física y material. Ello debe implicar no 
separar las inseguridades unas de otras. Viendo conjuntamente, 
administraciones y cuerpos de seguridad, como hemos de actuar 
entre todos para prevenir y responder mejor a estas fragilidades. 
No todo el mundo sufre igual estas vulnerabilidades. Como bien 
sabemos, tratar equitativamente a la gente no quiere decir tratar 
a todo el mundo igual. Implica tratar de manera diferente aque-
llas gentes, aquellas situaciones que son diferentes, porfiando al 
mismo tiempo para que todo el mundo llegue a niveles de ser-
vicios y de calidad que sean similares. Hablamos de diversidad.

El valor de la diversidad: reconocimiento y dignidad 

Estamos en un mundo en el que el tema de la diversidad 
como valor va a ser clave. Y no podemos olvidar que muchas 
veces hay una cierta confusión entre igualdad y homogeneidad. 
Lo contrario de la igualdad es la desigualdad, y lo contrario de 
la homogeneidad es la diversidad. Se puede tratar de mejorar los 
aspectos relacionados con la igualdad entre las personas sin por 
ello tratar a todo el mundo de la misma manera. Es este un tema 
que afecta a todas las edades y situaciones. Crece la exigencia de 
que se reconozcan las distintas manera de ser persona. En temas 
culturales, religiosos, lingüísticos, pero también en opciones de 
identidad y opción sexual, en temas de consumo alimentario o 
en decisiones que afecten a la salud y a sus tratamientos.  

En el caso específico de la gente mayor, y de manera gene-
ral, sabemos que para garantizar la autonomía individual de una 
persona que empieza o afronta la última parte de su vida, debe-
remos considerar de manera especial aspectos relativos a salud 
y movilidad, pero también relativos a su formación, vivienda, 
y capacidad de plantearse autónomamente y críticamente su 
propia realidad. Sabemos también que no todo el mundo llega 

a ciertas etapas vitales en las mismas condiciones económicas, 
culturales y de arraigo e inserción social. Tratar de manera diver-
sificada las claras situaciones de desigualdad existente entre la 
gente mayor es una garantía de que luchamos de forma adecua-
da para garantizar la igualdad de las personas mayores. Y por lo 
tanto, deberemos ir clarificando qué quiere decir ser ciudadano y 
persona mayor en un país que cada vez debería ser más capaz de 
reconocer y tratar con igual dignidad la diversidad de opciones 
vitales, sexuales, culturales y religiosas. 

Es evidente que cuando se llega a los últimos años de la 
vida,  la autonomía funcional mengua y ello exige más ayuda, 
más apoyo. Y en este sentido celebramos que en España se haya 
avanzado en el reconocimiento del derecho a la promoción de 
la autonomía personal como un derecho de carácter universal. 
Pero, es importante recordar que  en cada fase vital, cada persona 
es de alguna manera dependiente de las otras. E incluso en los 
momentos finales de la vida de una persona, su gente sigue de-
pendiendo de él o ella. Por ejemplo, tienen interés en saber lo que 
sabe el que se va, el que les va a dejar. Quisieran seguir contando 
con él o ella de alguna manera. Crece asimismo la voluntad de 
las personas de decidir cómo quieren ser tratados en los momen-
tos postreros de sus vidas.

Todo ello nos obliga a repensar la manera como se presenta 
la vejez en los medios de comunicación. Muchas veces se les pre-
senta como personas poco flexibles, rígidas, poco dispuestas a 
aceptar los cambios, y más bien decadentes y pasivas. Es preciso 
ser conscientes que la realidad es una construcción social que 
se forma sobre todo en los medios de comunicación. Debería-
mos pues esforzarnos en que la gente mayor cuente con más y 
mejores canales de expresión, manera más específicas y dignas 
de estar presentes. Interlocutores que reconozcan y conozcan esa 
realidad. Ello no tiene porqué implicar tener espacios específi-
cos, aunque puedan ser necesarios en ciertos casos.  Sino, sobre 
todo, estar presentes, de manera natural y no sesgada, en el día 
a día de los medios y también en los espacios de publicidad. No 
por debajo de otros colectivos que hoy son objeto de atención 
especial, como por ejemplo los temas vinculados al género o la 
diversidad étnica. 

Reconocer esta diversidad, tratar con dignidad las especifi-
cidades de la gente mayor es pues importante. Pero también lo 
es, hablando de diversidad étnica, el entender y reconocer cómo 
ha ido cambiando nuestro país en los últimos años. Un país cada 
vez más diverso. Y no podemos más que celebrarlo. Se ha ido de-
mostrando que hemos sido capaces de acoger, ayudar y ayudar 
a seguir adelante a la gran mayoría de los que han llegado. Todo 
el mundo va acomodándose, encontrando su lugar, en un país 
que respete y sea respetado. Pero más allá de estos principios ge-
nerales, la diversidad étnica y religiosa, se expresa y se expresará 
también en la forma como abordar específicamente la relación y 
la atención a las personas mayores procedentes de otros horizon-
tes físicos y culturales. 

Deberíamos saber cómo reaccionar ante esta realidad. Las 
mujeres mayores merecen ser reconocidas en sus especificida-
des. En sus valores propios. Las mujeres mayores acostumbran 
a transitar de manera menos traumática el paso de la vida labo-
ral activa a la fase de la jubilación. Venimos de una época en la 
que las mujeres trabajaban en casa y los hombres salían a ganar 
el pan fuera del hogar. Ahora sabemos que las cosas son cada 
vez menos así. Ya que tanto los hombres como las mujeres tra-
bajan fuera de casa. Pero también sabemos que en casa siguen 
trabajando mucho más las mujeres que los hombres. Las muje-
res mayores mantienen notables continuidades en la asunción 
de responsabilidades básicas para la convivencia familiar, para 
el bienestar y el cuidado de los suyos. Y es preciso tenerlo en 



Joan Subirats Humet

Aula Abierta, volumen 47, nº 1, enero-marzo, 2018, págs. 13-20

17

cuenta y reconocerlo en el valor inmenso que tiene. Viven más 
años y viven más solas. Y esto también hace falta que se tenga 
en cuenta, tanto con las ayudas económicas específicas como en 
recursos de apoyo y de atención para esas mujeres que lo han 
dado todo por los suyos y lo siguen haciendo mientras pueden. 

Como decíamos, empezamos a tener inmigrantes que po-
demos incluir en la categoría de personas mayores. La mayoría 
nos llegan por reagrupamiento familiar. Pero, en unos cuantos 
años más, el número de los que vayan envejeciendo aquí lógi-
camente aumentará. Y hemos de ser conscientes de lo que ello 
implica. Mucha de la gente que llega de lejos, traen con ellos una 
consideración especial por la gente mayor y por su papel en las 
familias. Deberíamos saber aprovecharlo para ayudar a que, en 
conjunto, podamos entendernos mejor y que podamos aceptar-
nos cada uno desde su propia identidad y desde la identidad 
compartida. Ellos van conociendo nuestras costumbres, nuestra 
manera de hacer. Nosotros debemos reconocer su dignidad, su 
valor al dejar sus tierras y buscar un futuro mejor para ellos y 
sus familias. Todos sabemos que el tema no es simple. Cambiar 
de país, quiere decir aceptar costumbres y maneras de hacer que 
no son exactamente las propias, pero también debería implicar  
encontrar comprensión y reconocimiento por lo que cada uno es. 
Nos hemos de ir acomodando unos a los otros. Integrarnos todos 
juntos en un mundo que cambia muy rápidamente. Ayudarnos 
unos a otros para hacerlo con los menores traumas posibles.

¿Cómo encarar la construcción de nuevas políticas de atención 
a la gente mayor en este escenario de cambio de época?

El gran momento de cambio que vivió Europa y el mundo 
occidental con el inicio de la revolución industrial, modificó 
radicalmente las pautas con se había pensado la ancianidad en 
la sociedad agraria y comercial. En aquella época, la gente se 
hacía mayor de tal manera que, en general, iba adaptando sus 
funciones y sus cometidos, acompasándolos a sus capacidades 
físicas, en un contexto de familias extensas y de comunidades 
relativamente cerradas y compactas. Las personas ancianas eran, 
muchas veces, el principal contenedor y la memoria de los sabe-
res tradicionales en momentos en que los ritmos de innovación 
eran lentos y adaptativos. El ciclo de vida era de carácter adap-
tativo, al combinarse de manera natural labores vinculadas a la 
subsistencia por parte de personas de todas las edades, desde 
sus propias capacidades, con aspectos más específicos como la 
formación, que no estaba ni mucho menos generalizada. 

La sociedad industrial se caracterizó por una ruptura cla-
ra entre trabajo y subsistencia; con fuertes dosis de innovación 
tecnológica llegada “de fuera” de las experiencias laborales 
cotidianas; con dolorosas transiciones de campo a ciudad; con 
reducción de formatos familiares; y con fuertes segmentaciones 
en la división sexual del trabajo. Se establecieron con mayor niti-
dez fases o etapas vitales, separando formación, trabajo y retiro 
o abandono de la labor asalariada. En ese contexto, el hacerse 
mayor empezó a relacionarse con improductividad, agotamiento 
físico y dependencia. Siendo entonces, a finales del siglo XIX e 
inicios del siglo XX, cuando los poderes públicos fueron los que 
progresivamente asumieron labores de protección y de sustenta-
bilidad vital, a partir de lógicas de cotización y sistema de pen-
siones. Las políticas públicas fueron conformándose como la res-
puesta (bismarckiana primero, del Estado de Bienestar después) 
institucional a la dimisión forzada de la familia/comunidad en 
relación a esas tareas de sostén de los ancianos en su última fase 
vital.

De esta manera se fueron trasladando de la esfera colecti-
va-social a la esfera institucional-individual las responsabilida-

des sobre la (nueva) “problemática” de la edad entendida como 
fase improductiva-dependiente. Manteniendo al mismo tiempo 
la responsabilidad individual/familiar/mujer sobre los aspectos 
de cuidado y atención, con la colaboración económico-sanitaria 
de los poderes públicos. 

Poco a poco, las políticas de vejez pasaron a ser un elemento 
central de las políticas sociales, acabando siendo en la segunda 
mitad del siglo XX su eslabón más rentable políticamente, dada 
la mayor participación-fidelidad de esos colectivos. En efecto, las 
instituciones públicas fueron asumiendo funciones (familiares/
comunitarias) empezando por la subsistencia al llegar a la fase 
improductiva (pensiones), y ampliando poco a poco sus respon-
sabilidades (instituciones de acogida; servicios específicos de 
ocio…) aumentando así su legitimación y “clientelizando” a una 
parte significativa de la ciudadanía.

En efecto, el colectivo de personas mayores ha sido visto des-
de las distintas esferas administrativas como un colectivo fiable 
y leal políticamente. En este sentido, el predominio de niveles 
educativos más bien bajos y la focalización en el deterioro físico 
generó en los años 80 y 90 miradas jerárquicas y desempodera-
doras en la conformación de las políticas públicas. Estas tienden 
a caracterizarse por visiones de “experto” sobre el colectivo de 
personas mayores, partiendo de una consideración que podría-
mos catalogar de “infantilizada” y de “fragilización”, entendien-
do a la persona más como objeto de atención que como sujeto 
que pueda decidir sobre lo que le conviene. 

En estos inicios de siglo XXI, las políticas públicas dirigidas a 
las personas mayores, parten de considerar como el núcleo duro 
de las mismas las pensiones, la atención sanitaria universalizada 
y un abanico más periférico y circunstancial de medidas destina-
das al ocio y entretenimiento. 

La concepción que ha ido convirtiéndose hasta cierto punto 
en hegemónica, ha girado sobre la bondad de un alargamien-
to sin límites precisos de la vida. Combinada con la expectativa 
de que en cualquier momento vital la independencia individual 
está por encima de todo. Todo ello ha derivado en un reforza-
miento de la concepción técnico-sanitaria  sobre el bienestar de 
las personas mayores. El sistema sanitario-farmacéutico ha ido 
ampliando su influencia en esa esfera, “capturando”, por así de-
cirlo, las políticas públicas de atención a las personas mayores, 
usando el marco de la “vida” (como valor indiscutible y al que 
no puede contraponerse matiz o restricción alguna) como gran 
fuerza legitimadora, concentrando en esta perspectiva y en la 
operacionalización de la misma, la mayor parte de recursos pú-
blicos. En este escenario, en el que estamos, la esfera de cuidados 
personalizados y de atención comunitaria queda en una situa-
ción periférica y jerárquicamente dependiente. 

Los espacios institucionalizados de atención a las personas 
mayores, se situaron en ese marco conceptual descrito, sin lograr 
articular formas alternativas, más personalizadas y de proximi-
dad en relación a las necesidades y expectativas de ese colectivo. 
La función cuidadora fue vista y concebida como básicamente 
familiar y privada, manteniendo una lógica de género que per-
siste a pesar de los grandes cambios derivados de un acceso 
generalizado de las mujeres a la formación y al empleo. Sigue 
dominando la idea de que el “cariño no tiene precio”, ya que 
el afecto es un valor a preservar por encima de todo, no es ne-
cesario ni conveniente institucionalizarlo, no es mercantilizable 
en su valor real, ni tampoco es posible “retribuirlo” en su justa 
medida, y al final nadie se pregunta si “las cosas podrían hacerse 
de otra manera”.

En esta fase de recortes, lo cierto es que el sector de las per-
sonas mayores ha estado más protegido que otros colectivos asi-
mismo vulnerables (infancia, juventud, inmigrantes,...). Pero, a 
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los poderes públicos les resulta muy difícil encarar un cambio 
de discurso que reconozca esas debilidades y que afronte refor-
mas estructurales de derechos y prestaciones, cuando al mismo 
tiempo su legitimidad ha caído a niveles nunca alcanzados. La 
legitimación se fue construyendo sobre las lógicas de prestación 
y protección, y ahora resulta muy complicado construir otro 
marco en el que se prime la autonomía, la responsabilidad com-
partida y las lógicas mutuales.  

En estos momentos, se detecta una clara voluntad de repensar 
las políticas públicas de atención a las personas mayores, pero el 
desconcierto sobre hacia dónde dirigir los esfuerzos parece tam-
bién evidente. Predomina la mirada “coyuntural” o “episódica” 
de la crisis, y se tiende a dejar en segundo plano una perspectiva 
más de “cambio de época” que obligaría a algo más que a modu-
lar las respuestas. Ello exigiría cambiar las preguntas. Es decir, 
preguntarse si es posible seguir manteniendo una concepción so-
bre la vejez y la relación entre edad y ciclo vital que es heredera 
directa de las lógicas propias de la sociedad industrial. 

En este sentido, el debate sobre envejecimiento activo, toma 
otra dimensión. Ya no se trata solo de adaptar o acomodar lo que 
se hacía a un nuevo paradigma más complejo e integral. Ahora, 
de lo que se trata, es ver cuál es el papel de los poderes públicos 
en el nuevo escenario, que efectos generará la gran transforma-
ción tecnológica y evaluar el nivel de protagonismo que han de 
ir asumiendo las propias personas mayores y otros grupos orga-
nizados de ciudadanos para poder afrontar un cambio de época 
que está poniendo patas arriba todo lo pensado y puesto en mar-
cha a lo largo de muchos años.    

Las estrategias institucionales más innovadoras apuntan a 
buscar la conexión entre las perspectivas de atención y cuidado 
con formatos centrados en la proximidad, la atención domicilia-
ria y el reconocimiento de la especificidad  de cada quién, pero 
sin incidir quizás como sería necesario en otros temas asimismo 
claves como la vivienda y/o el entorno físico y cotidiano. Ello 
exige la conversión del sistema, muy centrado hasta ahora en 
la atención médico-farmacéutica, hacia dinámicas más sociosa-
nitarias y descentralizadas. Situando al mismo nivel el “curar” y 
el “cuidar”, redimensionando la perspectiva de “vivir, cueste lo 
que cueste”, desinstitucionalizando el sistema en la medida de lo 
posible, y afrontando lo que significa el debatir y  generar marcos 
que permitan o exploren otras salidas, más o menos mercantili-
zadoras, a quién pueda costearlo. 

Por otro lado, la gran crisis del trabajo, en su vertiente más 
estable, continuada y vinculada a trayectorias vitales previsibles, 
exigiría repensar las fronteras y conexiones entre trabajo, em-
pleo u ocupación. Ya que, en muchos casos, lo que el mercado no 
reconoce ni retribuye como trabajo, resulta esencial para poder 
mantener lazos vecinales, familiares o comunitarios. El trabajo 
socialmente útil (útil para quienes lo practican, para quiénes lo 
reconocen como tal,...) no coincide con el trabajo mercantilmente 
reconocido como tal, y por tanto las métricas de valor necesitan 
ser replanteadas y redimensionadas frente a perspectivas vitales 
que situaban la edad de jubilación como una barrera rígida entre 
las personas útiles y las que ya no lo eran. 

La transformación tecnológica está generando asimismo nue-
vas perspectivas en cómo afrontar los cambios en el ciclo vital y 
las nuevas exigencias en relación a las políticas públicas relacio-
nadas con las personas mayores. Es obvio que Internet no supone 
solo un nuevo instrumento para seguir haciendo lo que ya se ha-
cía, y que tampoco puede solo asociarse a “tecnologías de infor-
mación y comunicación”. Precisamente Internet está entrando de 
manera rápida y efectiva en la esfera de servicios a las personas 
en la que la revolución fordista no había entrado. Así, cada día 
que pasa vemos nuevas aplicaciones relacionadas con salud, con 

formación, con interacción entre familiares y personas mayores, 
entre especialistas y personas aquejadas de cualquier disfunción. 
Surgen nuevas iniciativas tecnológicas y empresariales (starts-
ups) relacionadas con tecnología y edad, se convocan premios 
y propuestas vinculadas a innovación tecnológica y social en el 
campo de la asistencia y el cuidado a personas mayores, etc. 

Internet erosiona todos los espacios de intermediación que 
no aportan un valor claro para quienes usan esos espacios o que 
pueden ser sobrepasados o cortocircuitados con nuevas sendas 
y dinámicas. Y es evidente que ello afecta a instituciones sani-
tarias, educativas o de servicios. Por otra parte, horizontaliza y 
empodera a los ciudadanos potenciando su conversión de sim-
ples usuarios de servicios pensados por otros, a posibles produc-
tores-usuarios de sus propios servicios si se dan las condiciones 
para ello y se disponen de los recursos o de las capacidades para 
hacerlo. Esa desjerarquización rompe esquemas entre médicos, 
cuidadores y personas mayores, abriendo nuevos campos de jue-
go, en los que la autonomía personal y la mayor subjetivación 
son elementos centrales. 

Tenemos en ese punto nuevas perspectivas de participación 
y empoderamiento de las personas mayores que pueden com-
plementar y profundizar aspectos que el paradigma inicial del 
envejecimiento activo estaban apenas planteados. Entendemos 
que cada vez será más difícil hablar del colectivo de las personas 
mayores como algo susceptible de ser caracterizado de manera 
más o menos homogénea. Necesitaremos hablar de dinámicas 
generacionales diversificadas y heterogéneas. Ya que, en efecto, 
la nueva realidad tecnológica, el cambio en las trayectorias vi-
tales y laborales, las diferencias de identidad cultural y de base 
formativa, exigirán perspectivas que partan del reconocimiento 
de la diversidad, que asuman el protagonismo de las personas 
mayores en la co-producción de políticas que les afecten, que 
asuman como necesario el empoderamiento  de esas personas 
en poner en cuestión y participar en todo lo que les concierne. 

Estamos en un auténtico punto de ruptura que nos exige ha-
blar de sujetos y no de objetos cuando nos referimos al conjunto 
de las personas y, por tanto, también al referirnos a los mayo-
res y a las políticas públicas que les afectan. Un momento que 
nos obliga a reconocer la notable obsolescencia de lo que se ha 
venido haciendo frente al cambio de época que atravesamos, y 
replantear actuaciones que tendencialmente infantilizaban a las 
personas mayores a cambio de prestaciones y servicios que otros 
pensaban por ellos. 

Superar las barreras para construir otra concepción del 
envejecer 

No podemos seguir pensando en las personas y su edad 
como algo sumamente estático y organizado, como ya hemos 
repetido, por etapas o hitos vitales que corresponden a otras 
épocas. La situación sumamente “líquida” de las trayectorias 
personales no permite seguir con esos paradigmas. No hay duda 
que la edad cuenta, pero cuenta sobre todo en cada una de las 
específicas condiciones personales que cada sujeto atraviesa en 
su devenir vital.

Sin duda un planteamiento más flexible y personalizado com-
plica mucho las cosas a instituciones y dinámicas prestacionales 
acostumbradas a operar con categorías más estables y homogé-
neas. La tradición en la que se inscribe la manera de hacer de las 
administraciones públicas nos habla de “eficacia indiferente”. Es 
decir, vincula la eficacia (entendida como capacidad de respues-
ta a demandas sociales) al hecho que no exista diferenciación de 
la prestación (ya que ello implicaría discrecionalidad y falta de 
adecuación a una normativa “ciega” ante las diferencias perso-
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nales). Y, en cambio, los cambios sociales, económicos y cultura-
les de los últimos treinta años han ido relacionando calidad con 
personalización. 

En este sentido, la plena inserción de las personas mayores 
en la sociedad española no pasa sólo por tener garantizadas unas 
condiciones de vida dignas, disfrutar de la autonomía individual 
y ver reconocida su especificidad personal y colectiva. Cuando 
afirmamos que la gente mayor tiene el derecho a gozar de una 
ciudadanía plena y a participar activamente de manera integral 
en nuestra sociedad, ello implica que los mayores, como las per-
sonas de cualquier otra edad, no pueden seguir siendo simples 
objetos de atención y de administración. Implica que han de es-
tar presentes en las dinámicas sociales y políticas de cada ciudad 
y de cada comunidad. 

Es cierto que una parte de los mayores ha ido viendo reco-
nocida su voz en muchas ciudades y pueblos donde se constitu-
yeron consejos de representación de la gente mayor. Y también 
es cierto que el sector de mayores más tradicionalmente organi-
zado ha ido participando activamente en la dirección y gestión 
de muchos de sus centros y lugares de reunión. Pero detectamos 
también muchas barreras, muchas reticencias para que puedan 
ejercer plenamente su condición de ciudadanos responsables en 
el variado conjunto de las instituciones del país. Y, por otra parte, 
ha ido aumentando el número de personas de edad avanzada 
que no se ven representadas ni se reconocen en este tipo de enti-
dades, centros y actividades. Seguramente otras colectivos, otras 
personas de edades diferentes, tienen las mismas percepciones 
en relación a otros espacios de participación e implicación cívica. 
Y por tanto, no queremos decir con ello que este tema de la par-
ticipación y la implicación en los asuntos colectivos sea un tema 
que sólo afecta a los mayores. 

Sin embargo, hecha esta salvedad, el tema de fondo es como 
mejorar la calidad de funcionamiento de nuestra democracia. 
Participar en la vida comunitaria es, desde nuestro punto de vis-
ta, tan importante cómo pueda ser tener buena salud y disponer 
de recursos suficientes por vivir dignamente. Una persona activa 
y sana es, al mismo tiempo,  una persona implicada en lo que le 
rodea, en el bienestar individual y colectivo. Deberíamos pues 
aprovechar mejor nuestras potencialidades, fuerzas y capacida-
des. Y muchas veces vemos como a los mayores se les trata tam-
bién en este aspecto cívico y participativo, como personas que 
están ya de retirada. Hace falta impulsar el papel activo de la 
gente mayor en el deporte, en las relaciones afectivas, en el pre-
ocuparse por mejorar las capacidades educativas y tecnológicas, 
evidentemente. Pero también hace falta impulsar y canalizar el 
activismo, las ganas de hacer y de servir de la gente mayor (y del 
conjunto de personas) en los espacios públicos, en la esfera del 
voluntariado, en la capacidad de hacer cosas por los demás. En 
temas como la sostenibilidad y la defensa del medio ambiente, 
dónde muchas veces la gente mayor puede ayudar tanto o más 
que otras, a partir de  su conocimiento del país, de sus paisajes, 
de sus recursos básicos, de una vida que de manera natural, ha 
tendido a aprovechar y recuperar cosas y recursos, una manera 
de vivir que ha sido sostenible sin que muchas veces se haya sido 
consciente de ello, o simplemente denominándolo de otra forma.  

Lo cierto es que en ciertas ocasiones nos cuesta salir de la  
mirada generacional, pero cada vez más necesario ver de manera 
más amplia la acción colectiva y social de las personas en sus dis-
tintos momentos vitales, y, lógicamente, también de la gente ma-
yor. Las  iniciativas y las posibilidades de acción son múltiples 
y plurales. Los mayores disponen de organizaciones propias y 
de segundo nivel que agrupan miles y miles de personas en Es-
paña. Centros, aulas de gente mayor, sindicatos, federaciones, 
son espacios de representación que pueden aprovecharse. Y sin 

duda es decisivo el papel que pueden jugar los gobiernos locales 
aprovechando las oportunidades que les da la proximidad para 
incrementar su presencia activa, superando la necesaria pero in-
suficiente visión estrictamente representativa. Y esto puede que-
rer decir, por ejemplo, que se puedan ir  asumiendo de manera 
directa y autogestionaria sus propios centros y entidades. 

Es preciso ir demostrando y asumiendo que la ciudadanía 
en general, y la gente mayor en particular, no puede ser sólo un 
objeto de gestión,  sino que también pueden ser sujetos y prota-
gonistas de esta gestión. Si queremos que el hecho de participar 
de la gente tenga la dimensión que entendemos es necesaria, 
ello quiere decir relacionar más estrechamente representación y 
participación, participación y transformación de las condiciones 
de vida de su propio entorno y de la comunidad que les aco-
ge. Muchas veces se dice cuando se habla de participación que 
siempre son los mismos los que concurren a las convocatorias. Y 
ello sucede al acostumbramos a entender el participar como ir a 
reuniones, el escuchar, hablar, debatir, tomar acuerdos y volver 
a reunirnos. Mucha gente, y no sólo los mayores,  por participar 
entiende hacer cosas. Entiende participar como hacer que las co-
sas que se hacen sirvan por algo. Y sobre todo que ellos y ellas 
puedan ser útiles, activos, y no sólo espectadores de un llamado 
proceso participativo. No se puede  ir repitiendo un formato de 
participación que es accesible sólo para unos cuántos. 

Se han construido algunas barreras que convendría superar a 
la hora de encarar el tema del envejecimiento activo, que si no se 
superan pueden tergiversar su sentido más radical y transforma-
dor. Nos referimos a ese conjunto de concepciones que tratan de 
reducir la idea de envejecimiento activo a temas como la salud, al 
trabajo productivo, o cuando se limita su sentido profundo a una 
etapa vital específica o cuando no se distinguen las significativas 
diferencias que hay entre personas y colectivos en relación a sus 
muy distintos recursos. Todo ello acostumbra a ir aderezado con 
estructuras de elaboración de políticas y de gestión que tratan 
los problemas desde lógicas más competenciales que integrales, 
segmentando problemas globales en servicios administrativos 
específicos. Todo ello erosiona y limita enormemente el poten-
cial disruptivo de una concepción de envejecimiento activo que 
trascienda edades y que interpele al conjunto del entramado so-
cial e institucional. Las trasformaciones a las que asistimos en 
este cambio de época así lo requieren.   

Deberemos pensar por tanto nuevas maneras de implicar y 
dar protagonismo a todos, también a las personas mayores. For-
matos más ágiles, activos, limitados en el tiempo y donde todo 
el mundo sea potencial y realmente  protagonista. Y ello quiere 
decir ampliar el sentido de la participación a las cosas del día a 
día. Ayudarse, cuidar unos de los otros, cuidar los espacios pú-
blicos comunes, colaborar con las escuelas, hacer de voluntarios 
por el civismo, estar presentes en los grandes debates globales 
relacionados con la paz, la cooperación internacional, la ayuda a 
los más desvalidos,... La política institucional es también impor-
tante pero no es el único escenario de participación de la gente 
mayor. En la política entendida en el sentido más estricto y con-
vencional, también pueden estar los mayores. De hecho ya hay 
gente que se implica y eso está muy bien. Creemos que hace falta 
estimular que haya más gente mayor que sea activa en la polí-
tica institucional. Muchas veces parecería que es mejor que los 
políticos sean jóvenes y se sigue manteniendo la confusión entre 
renovación de la política y la edad de los que la practican. Cam-
biar las cosas no es un atributo exclusivo de los jóvenes. Los ma-
yores también quieren  cambiar las cosas que no les gustan. No 
son conservadores por ser mayores. En definitiva, pensamos que 
hemos de apuntar a otra manera de entender lo que quiere decir 
ser ciudadano, y ello también afecta e implica a la gente mayor. 
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