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RESUMEN

Los esfuerzos por clasificar son mecanismos légicos empleados para la formalizaciéon de esquemas o modelos que permitan compren-
der la realidad. El caracter de clasificacion impera en ambos campos. Con la intencién de reivindicar la importancia de la filogénesis,
y recuperando esta idea de ordenamiento, se realiza un estudio bibliografico de la produccién cientifica de la Educacién Patrimonial.
Se realiza una revision documental y anélisis de contenido de Tesis Doctorales y Congresos especificos organizados por ICOM en las
dltimas dos décadas. Desde una aproximacién descriptiva, se identifica el perfil de las evaluaciones desarrolladas (finalidad, muestra
de estudio, metodologia y técnicas empleadas) cuestiones que concretan la visién panordmica de la evaluacion en este campo de cono-
cimiento. Los resultados muestran cémo la evaluaciéon ha tenido un papel secundario en el &mbito de la educacién patrimonial hasta
épocas recientes, cuando parece que la preocupacion por la calidad ha influido en el interés creciente por la evaluacion.
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Evaluation in the Heritage Education. 20 years of research and congresses of ICOM

ABSTRACT

The efforts to classify are logical mechanisms to understand reality. In Natural Sciences, a taxon specifies its phylogeny (Kingdom),
class, order, family, gender and species. In this way, it is intended to discover patterns for formalization. In Social Sciences, saving the
distances, the tendency is similar and it is oriented to discover the sociocultural, political, economic codes... for the formalization of
schemes or models. The classification character prevails in both fields. With the intention of claiming the importance of phylogenesis,
and recovering this idea of ordering, a bibliographical study of the scientific production of Heritage Education is carried out. A docu-
mentary review and analysis of the content of specific Doctoral Theses and Congresses organized by ICOM in the last two decades is
carried out. From a descriptive approach, the profile of the evaluations developed (purpose, study sample, methodology and techni-
ques used) issues that specify the panoramic vision of the evaluation in this field of knowledge is identified. The results show how the
evaluation has had a secondary role in the field of heritage education until recent times, when it seems that the concern for quality has
influenced the growing interest in the evaluation.
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1. Introduccién y antecedentes

El vinculo planteado entre evaluacién y Educacién Patrimo-
nial (EP) requiere de una serie de especificaciones previas. Ambos
ambitos tienen caracter interdisciplinar que exigen una justifica-
cién del planteamiento abordado en este estudio. Se plantea la
Educacién Patrimonial considerando los “programas educativos”
desarrollados por los museos o sitios de patrimonio. Y por su par-
te, se entiende la evaluacién desde una perspectiva educativa en
la que convergen diversos modelos y enfoques que daran una res-
puesta coherente a la educacion (Mark, Henry & Julnes, 2000) en
este caso en, para y por el patrimonio (Sudrez, 2015; 2017). En de-
finitiva, se persigue evidenciar la tendencia evaluativa que se ha
venido ensayando en la accién educativa desarrollada en museos
y sitios de patrimonio desde una perspectiva holistica, acorde al
concepto actual del término “programa” y “evaluacién”.

La evaluacién no es un &mbito novedoso en el contexto mu-
seistico, tiene su arraigo en las areas de Museografia y Museolo-
gla sobre dispositivos museogréficos. Bien, enfocada a conocer
el “publico diana” de esas exhibiciones, Powel (1930), al incen-
tivo investigador del impacto de la exposicién en el visitante de
Abbey y Cameron, en década posterior. Para pasar a otra fase
donde la evaluacién toma impulso renovado y metodolégico
con Scriven (1967), que en la década posterior con los trabajos de
Shettel y Screven optimizan para ofrecer un corpus técnico-sis-
tematico, donde la evaluacién se institucionaliza con la creacion
de la AAM (1906), VSA (1990), y los Observatorios de Ptblicos
(Francia, 1990 o Quebec,1998).

Las evaluaciones de Harris Shettel y Chanler Screven tienen
cardcter psicoeducativo, su interés es la transmisioén del mensaje
expositivo. Para ello aplican los procedimientos de investigacion
educativa a la evaluaciéon de exposiciones y proponen un enfo-
que de la evaluacién centrado en objetivos (Pérez Santos, 2000:
29). Tanto Shettel como Screven son los pioneros en analizar la
vertiente més educativa del museo. Ambos “denuncian” los va-
gos objetivos existentes en la planificacién, situacion que ha de
ser superada, si el museo es un medio educativo, cuya misién
principal es transmitir conocimientos y permitir el aprendizaje.

Otro de los factores que va a contribuir en la dispersién tema-
tica de la evaluacién en el museo, es la diversidad de disciplinas
que analizan su actividad. Desde la museologia encargada de
conocer las relaciones del individuo y su medio cultural en es-
tos espacios, a la museografia, sociologia, psicologia, pedagogia
(Alarcén, 2007 y Bitgood, 2011). El objeto de estudio de la evalua-
cién de publico cambia en funcién de la disciplina, el contexto y
la cronologia. Una tarea complicada seria ofrecer una taxonomia
fehaciente al respecto. Las clasificaciones mas aceptadas en este
campo son la generadas por McManus (1996) y Bitgood y Shettel
(1996), que autores como Pérez Santos (2000), Asensio, Pol y Go-
mis (2001) o Romanello (2015) han matizado.

En nuestro pais una de las primeras iniciativas de investiga-
cién fue el proyecto de I+D+i Evaluacion Cualitativa de Programas
Educativos en Museos Esparioles (http:/ /ecpeme.com/) desarrolla-
do desde la Universidad de Oviedo En la actualidad existen ini-
ciativas institucionales destacables en materia de investigaciéon
y evaluacion en EP (Fontal e Ibafiez, 2015): el Plan Nacional de
Educacién y Patrimonio, y el Observatorio de Educacién Patri-
monial (OEPE (http://www.oepe.es/), incluso el Laboratorio
Permanente de Ptblicos (LLP). Las primeras mantienen el bino-
mio Educacién-Patrimonio como aliciente de las propuestas de
investigacion, innovacién y formacion. Mientras que el LLP se
encarga de la elaboracién de estudios de ptblico de los museos
de titularidad estatal. Esta retrospectiva puede situar a priori la
trayectoria de la evaluaciéon en museos en nuestro pais.

El OEPE, dado el nombre de la institucién y el trabajo reali-
zado se entiende su labor de “vigilancia estratégica”, la creacion
de redes de colaboracién y el uso compartido del conocimiento
(Angulo, 2009). Los observatorios no dejan de ser estaciones de
andlisis del campo sobre el que “observan”, pero también “ac-
tores” de colaboracién e intercambio de la informacion datada.
Desde 2010 se ha puesto en marcha el Plan Nacional de Educa-
cion Patrimonial en colaboracion con el Instituto del Patrimonio
Cultural de Espana, y las administraciones de las comunidades
autondémicas. En 2012 sus esfuerzos se han concentrado también
en la difusién, formacién, en la realizacién de Congresos, jorna-
das y cursos. Su red de trabajo se ha ampliado desde 2014 con la
creacién de la Red Internacional de EP, asi como su apoyo a la
Agrupacién de barrios por la defensa del patrimonio (ABADEP).
Es en estos afios cuando la evaluaciéon ha tomado fuerza como
centro de interés en el Observatorio para el analisis de progra-
mas desde la perspectiva educativa identitaria del patrimonio,
mediante planteamientos sociolégicos, artisticos, incluso tecno-
l6gicos con el uso de apps (Fontal e Ibafez-Etxeberria, 2017).

2. Diseno

Nuestra investigaciéon pretende contribuir a esclarecer las
relaciones existentes entre EP y evaluacién, respondiendo a los
siguientes objetivos:

a) Conocer cual es el tipo de evaluacién asociada habitualmen-
te a los programas y estudios de Educacién Patrimonial.
b) Evidenciar cémo han evolucionado los modelos de evalua-
cién en el ambito de la Educacién Patrimonial y cuéles son
sus retos.

¢) Efectuar una aproximacion descriptiva a los principales enfo-
ques evaluativos desarrollados en la produccién cientifica
(Tesis Doctorales y comunicaciones de ICOM).

El objetivo final se focaliza en aportar una vision panordmica del
estado de la cuestion de los principales estudios y tendencias que
ayude a entender mejor la evolucién del papel de la evaluaciéon
en esta linea de investigacion asociada al campo de conocimiento
de DidActica de las Ciencias Sociales.

Se ha considerado oportuno acotar cronolégicamente el pe-
riodo de publicaciones vinculantes al objeto de estudio a las tlti-
mas dos décadas, como la época de crecimiento y asentamiento
de la EP. Este estudio quiere aportar una visién panordmica de
la evolucién del papel de la evaluacién en este campo de cono-
cimiento. Con un cardcter eminentemente exploratorio y des-
criptivo que puede orientar los posibles cambios o necesidades
asociadas a las iniciativas que se realizan en el campo de la EP.

Se realiz6 una revisién sistemética de documentos ptblicos
en la web de ICOM y publicaciones de sus conferencias gene-
rales, como organismo internacional representativo del dmbito
de museos, y aquellas procedentes de ICOM-CECA, Comité en-
cargado del &mbito educativo y cultural en estas instituciones.
Esta revision se complementa con el andlisis de los trabajos de
investigacion doctoral en la base de datos de TESEO para ofrecer
una panoramica de la produccién cientifica nacional. Para ello,
se realiza un tipo de muestreo intencional que responde a cri-
terios de seleccion para la revisién de abstracts y documentos
completos con el fin de decidir si la informacién que contenian
estaba o no relacionada con nuestro objetivo. Tras la biisqueda
inicial se localizaron 245 estudios potenciales, se analizaron 36
ponencias, aunque sélo desarrollamos en este estudio 18 y 22 Te-
sis doctorales.

El estudio se ha planteado en varias fases:
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1) Revisiéon de las contribuciones de las conferencias y po-
nencias especificas de ICOM-CECA, con el fin de aproxi-
marnos al panorama internacional de los estudios evalua-
tivos en el campo de la EP (museos prioritariamente).

- Estrategia de bisqueda en la web institucional completada

con la revisién de aquellas conferencias atin no publicadas
en linea, pero disponibles en archivo propio de los autores.
- En cuanto a los criterios de inclusién en la busqueda
se decidi6 a delimitar aquellas conferencias de ICOM,
ICOM-CECA que hacian referencia explicita en el titulo
a la evaluacién o términos afines. Mismo criterio para
las ponencias revisadas en archivo propio para efectuar
el andlisis de contenido tabulado en la figura 1.

PERFIL
AUTOR TiTULO EVALUATIVO

I Dufresne-Tassé, C. y

Sauvé-Delorme, M.  “Factors influencing positively”

2) Focalizar el estudio en la produccién de tesis doctorales
registradas en TESEO, de ambito nacional, evidenciando
aquellas que desarrollan el binomio EP y evaluacion.

La estrategia de biisqueda se desarrollé en la opcién
avanzada de la base de datos, en el menu buscar tesis

con todas las palabras (términos especificos, que se de-
tallan en el analisis) junto con la combinacién de pala-
bras claves, como: museologia, pedagogia y ambos. No
se han empleado ecuaciones de biisqueda compleja ni
con operadores booleanos para refinar la recuperacion
de registros (Cordén, Vaquero Pulido y Lopez, 2001).
Véase diagrama de flujo del proceso de buisqueda. (fi-
gura 2).

CONFERENCIA ICOM-CECA
1995

C Museum and communities

Stavanger, Noruega

n Pauletta, M. y “Towards criteria for the evaluation of interactive F 1996
Manus, Mc. multimedia exhibits” New Strategies for

mn Cabral, M. “The significance of a multimedia programme in the Rui F Communication in Museums
Barbosa Museum House Rio de Janeiro Brazil” Viena

v Dufresne-Tassé, C. “Préoccupation du milieu muséal pour |’appréciation de
ses productions et recherche d’évaluations sommatives
plus fécondes”

\ Aidar, G.y “How to evaluate the sentient? The Pinacoteca’s A 2006

Chiovatto, M. experience...” Penser, évaluer, Repenser
Vi Cabral, M. “Evaluation of educational actions in Brazilian museum”. | E Roma
Vil Emond, A.M. “The need for research in a museum context. An H
evaluation”
vii Chiovatto, M. “Welcome, teacher! The transforming evaluation” C
IX Gesche-Koning, N. “Benefits of museum visits. What can museums do to C
attract pupils and students?”
X Fontal, O.; Autor 1Y “Observatorio de Educacion Patrimonial en Espafia:
Joanola, R. analisis integral del estado de la EP en Espafia (OEPE)”.
Xi Pérez Santos, E.; “Evaluacion, Planificacién y Disefio de exposiciones: 2011
Caballero, L. evaluacién previa, formativa y sumativa de la exposicién Old Questions, New Answers:
fascinados por Oriente” Quality Criteria for Museum
Xi Garcia Blanco, A.y “El publico visitante de los museos estatales espafioles” Education
Pérez Santos, E. Zagreb
Xl Guarita do Amaral, “Criterios de calidad de la educacién en museos”
S.
XIV. Monaco, G. “Developing a museum evaluation procedure through
reflective practice”
2012

XV O’Neil, N.C.

1"

évolutions récentes de |"outi

XVi Larouche, M.C.

“Développant les meilleurs pratiques du CECA. Les H

“Mobility and social science learning in museums:

M. Written Communication:
Traditions and Innovation
Yeveran, Armenia

report a development research study with the McCord B 2013

museum and a grade 5 elementary school social studies

classes”

MUSEUMS

XVil Autor 1, Autor 3,
Suarez, M.

“The Project ECPEME Qualitative assessment of J
educational programs in spanish museums”

(MEMORY+CREATIVITY=SOCI
AL CHANGE), Rio de Janeiro

XVIl Guzman, C.y

“The expositive discourse as object of educational J

Marandino, M. research in science museums: contributions of the
socio-historical approach of language”
Caracteristicas evaluacion Modelo de Evaluacién Técnicas Muestra
A | Valorar, medir sin precisar E | Cuantitativo H Categoriales J Amplia y representativa
B | Evaluacion de actividades F | Cualitativo Escalas progresion Reducida, Intencional
C | Estudios audiencia o similares Mixto

’E Evaluacion museografia

Figura 1. Perfil evaluativo conferencias y ponencias ICOM-CECA

Aula Abierta, volumen 49, n°1, enero-marzo, 2020, pigs. 55-64



58 Roser Calaf, Sué Gutiérrez Berciano y Miguel Angel Sudrez Sudrez

- Los criterios de inclusién fueron principalmente los con-
juntos de descriptores: evaluacién y patrimonio, y eva-
luacién y museos, bien en el campo titulo, o en titulo
y resumen. Como la recuperacion de informacién pro-
dujo silencio, que, conociendo la produccién cientifica
en EP, no era verosimil. Se decidi6 a realizar un analisis
de contenido de las tesis registradas en la bisqueda, in-
corporando el conocimiento informado de Roser Calaf
como miembro de varios tribunales en la dltima década
disponia del documento original que no se encuentra
accesible en linea. Manteniendo el mismo criterio de in-
clusién. Como resultado se obtiene la ribrica de evalua-
cién de las Tesis Doctorales (figura 3).

La informacién analizada se ha estructurado en dos subapar-
tados, uno dedicado a cada fase de anélisis. Del conjunto de estu-
dios analizados se extrajo la informacién de diferentes variables:
autoria/organizacién, pafs, afo, titulo, &mbito de estudio, finali-
dad evaluativa, modelo, metodologia, técnicas y muestra.

2.1 Analisis primera fase: Conferencias y ponencias ICOM

Como se ha indicado el criterio de seleccion fue el titulo asig-
nado a las Conferencias de ICOM. Siguiendo el mismo criterio
para la revisiéon de las ponencias de cada anualidad publicada
bien en web o monogréfico. El término evaluacién sélo se hace
explicito en 2006, y conceptos afines como los empleados en
ICOM-CECA 2011 (calidad), ICOM-CECA 2012 (innovacién),
incluso en ICOM-CECA 2013 (cambio social) como proceso que
puede ser mediatizado por mecanismos de evaluacién.

El perfil evaluativo de los estudios presentados en las ponen-
cias ha venido designado por la tradicién en evaluacién educa-
tiva (De Miguel, 2000) que sefialan como principales rasgos dis-
tintivos: finalidad, modelo, técnicas y muestra. Para ofrecer esa
primera fotografia evaluativa de ICOM-CECA es representativa
la figura 1.

La codificacién y revisién documental parte de un primer
nivel de identificacién del tipo de evaluacion desarrollado. En
la asignacién (A), se encuentran los estudios que no explicitan
disefio evaluativo, ni técnicas de recogida de informacién. En
el (B) vendria designado por aquellos estudios que plantean la
evaluacién enfocada a la actividad. Por su parte el (C) son eva-
luaciones que se ajustan a los modelos empleados en estudios de
audiencias. Para completar el apartado, el c6digo (D) agrupa los
estudios distinguidos por las fases tradicionales en la evaluaciéon
de museos (previa, formativa, sumativa). (Calaf, 2017).

En segundo lugar, interesa conocer el enfoque metodolégi-
co de evaluacion desarrollado. Para ello, (E) indica el caréacter
cuantitativo, (F) el caracter cualitativo o (G) mixto, de combina-
cién metodolégica. En el nivel (H) interesa evidenciar el disefio
evaluativo con uso de herramientas para catalogacién y clasifi-
cacion. Sin embargo, en el (I) la evaluacion emplea estrategias
mas complejas como escalas progresivas, como las sugeridas por
(Gutiérrez, 2019). A su vez, clasificamos los estudios en funcién
de la muestra utilizada (J, K).

Es una evidencia la escasa presencia de la evaluacién, cuando
en el perfil domina la evaluacién de estudios de audiencia y de
exposiciones (cédigos VIII y XVI). Existen evaluaciones comple-
jas efectuadas desde grupos de investigacion arraigados como
GISEM, centradas en analizar procesos de ensefianza-aprendiza-
je por medio de modelos cualitativos (cédigos VIII y XV). Tam-
bién existen disefios cuantitativos para valorar las actuaciones
de escolares y su aprendizaje, manifestadas en las ponencias con
vinculos con el Smithsonian Center (cédigo XVII). Pero el mode-

lo cualitativo es destacable en las intervenciones de la Universi-
dad de Sao Paulo en colaboraciéon con Museos de Brasil (Cabral,
coédigos Il y X), asi como en Glizman y Mandarino (Cédigo XVI-
II), o en Dufresne-Tasssé (Codigo IV).

2.2 Anilisis sequnda fase: Tesis Doctorales de Educacién Patrimonial
en Espaiia

Pero no debemos obviar que la mirada panordmica del avan-
ce cientifico de un area viene determinada por el desarrollo de
investigacion, y notablemente por las Tesis doctorales que am-
para. En nuestro pais debemos recurrir a la base de datos de TE-
SEO, pero como cualquier sistema de recuperacién de informa-
cién, tiene sus limitaciones. En primer lugar, esta base de datos
se ve condicionada por los descriptores de bisqueda que emplea
el tesauro de la UNESCO. Diccionario especifico de términos
cientificos tradicionales que no contempla el descriptor EP en el
campo de bisqueda: palabra clave.

Un primer sondeo muestra ya la disparidad de términos em-
pleados por los investigadores para asignar descriptores al rese-
far sus tesis, lo que complica atin méds una btisqueda refinada
que muestre un fiel reflejo de la investigaciéon desarrollada en
este &mbito, lo que podria conllevar alguna omision.

Figura 2. Diagrama de flujo del proceso de biisqueda avanzada en Teseo

La estrategia de buisqueda viene determinada por el uso de
los diferentes comandos y campos de blisqueda para precisar la
recuperacion de la informacién relevante. En este sentido cuando
no se introduce descriptor en el campo: palabra clave, el primer
resultado que obtenemos apenas alcanza la decena de tesis y en
la gran mayoria de ellas en su titulo aparece el término Educacién
Patrimonial. Los registros aumentan cuando utilizamos términos
como Pedagogia o Museologia, disciplinas con arraigo cientifico y
nomenclatura UNESCO. Por otro lado, si la bisqueda se realiza
s6lo en el campo: titulo, el nimero de registros disminuye com-
parativamente a cuando se hace de forma simultdnea como titulo
y resumen. Los descriptores que recuperan un mayor nimero
de registros son, por este orden: Patrimonio, educacién y museos,
Educacién patrimonial y Diddctica patrimonio, cuando empleamos
Museologia como clave para filtrar resultados. Si utilizamos el tér-
mino Pedagogia aparece algtin registro sobre programa educati-
vo, pero los descriptores mas comunes son: Patrimonio, educacion
y museos, y Diddctica patrimonio.

La biisqueda simultanea en titulo y resumen es mds resoluti-
va cuando se indica el término evaluacién vinculada a las pala-
bras clave: Museologia y Pedagogia.
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Figura 3. Tesis y riibrica de evaluacion

La recuperaciéon de registros por mecanismos légicos de
la base datos de TESEO vemos que no es eficaz a nuestro pro-
posito siendo conocedores de la produccién en el &mbito de
la EP, existe silencio documental donde no deberia de existir.
Esta casuistica ya orienta nuestra eleccién y procedimiento
de andlisis documental mediante el desarrollo genealdgico.
Nuestro andlisis documental no sélo abarca los registros de
tesis vinculadas a la evaluacién de la EP sino también al con-
tenido y tematica de las mismas que permite definirlas, clasi-
ficarlas. Se opta por una interpretacién genealdgica a modo

de mapa conceptual donde se perciben las aproximaciones a
modelos evaluativos consensuados por la tradicién en inves-
tigacién evaluativa (figura 3) que facilita el analisis sobre: la
finalidad, el modelo evaluativo utilizado, la muestra y las téc-
nicas de recogida de la informacion.

En el eje vertical encontramos las tesis (enunciadas por el c6-
digo reflejado en el anexo). Cada hilera de este cuadro nos ofrece
una “radiografia sencilla” que se corresponde con una tesis ana-
lizada bajo la perspectiva de una interpretacién evaluativa.
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3. Resultados

Si focalizamos el estudio en las publicaciones del Comité
de Educacién y Accién Cultural de ICOM en sus cuatro déca-
das de historia se ha preocupado por ofrecer un foro de en-
cuentro y de intercambio de experiencias entre los profesiona-
les de los museos y expertos investigadores del area. Por ello,
el andlisis de sus conferencias ha evidenciado la influencia de
este organismo para avanzar lineas de investigacién deriva-
das de las necesidades practicas del museo.

La evaluacién ha ido tomando fuerza, primero promo-
viendo la motivacién de los visitantes y la exposicién como
medio de ensefianza (ICOM, 1995, 1996). Para explorar cémo
desarrollar una evaluacién de una visita al museo. Princi-
palmente a través de revisiones bibliograficas y criticas de la
evaluacién en el museo para alcanzar criterios de mejora, que
avanzan el tema de la conferencia de 2011: Criterios de cali-
dad para la educacién, con el fin de dar respuesta a la funcion
socioeducativa del museo, a la par que mantener un éptimo
nivel de desarrollo profesional. La principal contribucién de
ICOM-CECA en esta conferencia es el desarrollo de un mode-
lo de Buenas Practicas desarrollo por O'Neill y Dufresne-Tas-
sé (2012). Propuesta que tiene una doble intencién, incentivar
la participaciéon de los museos desde esta seccién creada ad
hoc, y aprovechar el foro de la conferencia para discutir y des-
velar los criterios de mejora implementados en esos progra-
mas reconocidos como Best Practice.

Se pretende fomentar la evaluacién como mecanismo de
orientacion de los procesos educativos en el museo desde un
planteamiento compartido. De ahi el siguiente paso: delimitar
factores para la comunicacion eficaz, Conferencia de 2014. Para
facilitar el compromiso de implementar una cultura evaluati-
va en los museos y programas educativos como estrategia de
renovacién su accién cultural.

En definitiva, las Actas de las Conferencias de ICOM-CE-
CA recogen estudios que pretenden mejorar e innovar la
préactica, a excepcién de aquellos conferenciantes, algunos
autores ya mencionados, procedentes de paises con tradicién
evaluativa (Canad4, Estados Unidos, Reino Unido) donde la
colaboracién entre universidad y departamentos educativos
es efectiva.

En cuanto a los resultados sobre las Tesis doctorales de
Educacién Patrimonial, el andlisis geneal6gico evidencia un
proceso légico de construccién con las Tesis que hemos defini-
do como pioneras. Una vez asentadas las bases conceptuales
y la definicién del campo de estudio aparecen los primeros
modelos evaluativos en clave educativa que se diversifican en
dos grupos. Por un lado, aquellos que buscan comprender el
patrimonio en su contexto amplio, y otros que persiguen la
mejora del aprendizaje escolar. Pero, ambos grupos responden
al modelo tradicional de evaluacién por objetivos, aunque al-
gunos incentivan la toma de decisiones.

Una segunda fase se caracteriza por la significatividad que
empieza a adquirir la evaluacién en el &mbito de la EP, enfoca-
da hacia la satisfacciéon de las audiencias o en la demostracién
de la eficacia de las intervenciones educativas. La finalidad
es compartida, comprender el contexto y tomar decisiones
que incentiven el cambio. En este periodo la diversidad me-
todolégica se generaliza. Para finalmente, encontramos con
un aparente arraigo evaluativo generado desde proyectos de
investigacion, desarrollo e innovacién donde se enmarcan las
tesis revisadas. Encontramos que se han adoptado dos mode-
los diferenciados: evaluacién de estandares (OEPE), y evalua-
cién cualitativa (ECPEME, EPITEC), planteamientos comple-

mentarios enfocados al cambio y mejora de los programas de
Educacién Patrimonial, museos y sitios de patrimonio.

Por su parte el andlisis de la ridbrica evaluativa permite
profundizar en el perfil de las Tesis doctorales en EP. Cabe
sefalar que la categorizacién del perfil evaluativo es similar,
con ligeras diferencias, a la empleada en las Conferencias
ICOM-CECA. Al tratarse de documentacién cientifica el ni-
vel de codificacién se ha incrementado. Siguiendo los criterios
propios de la tradicién en evaluacién educativa (CITA), don-
de el nivel (A) responde a la finalidad evaluativa, distribuida
en torno a la clasificacién (rendicién de cuentas, generar co-
nocimiento y de desarrollo); en el nivel (B) se distinguen los
modelos (tradicional, toma de decisiones o para el cambio),
en el (C) metodologia (cuantitativa, cualitativa o mixta), en el
(D) especificacion de las técnicas de recogida de informacién
y (E) el tipo de muestra: intencional o representativa estadis-
ticamente.

La panordmica global sobre los modelos de evaluacién se
encuentra distribuida en la tradicional rendicién de cuentas, en-
focada a objetivos, junto al interés de generar el campo teérico
de referencia de la E.P (ejemplos: tesis de Cuenca (cédigo 2) y
Fontal (c6digo 3). Siendo mds escasas aquellas investigaciones
que tienden al desarrollo educativo (ejemplos: cédigo 7, 12,
13, 21 y 22). Como tesis de Myriam Martin (c6digo13), des-
de su planteamiento metodolégico consigue una proyeccién
que marca una nueva tendencia hacia el cambio del fenémeno
educativo en museos. Perspectiva, que en los tiltimos afios va
cogiendo impulso y continua (18,19,21). Si el contexto objeto
de estudio es la escuela, la evaluacién adquiere un sentido si-
milar, de cambio y caracter cualitativo (Monfort, cédigo 7).

También se manifiesta una brecha tecnolégica en esta pro-
duccién, considerando el anélisis y desarrollo de interactivos
(TIC, apps,...) que sirven de apoyo educativo-expositivo, re-
cursos sofisticados para mejorar la experiencia, como en lad
tesis de Vicent (Cédigo 13) o Lépez Benito (cédigo 18).

Al triangular la informacién de la ribrica evaluativa (Fi-
gura 3) y el de interpretacién genealégica (Figura 4) se mani-
fiesta la filiacién de los diferentes investigadores pioneros en
el ambito de la EP y su vinculacién universitaria, y como han
ido creando escuelas. La pluralidad académica desde la que
se ha estudiado la Educacién Patrimonial es causa de la di-
versidad de perfiles de directores y doctorandos: arquedlogos,
licenciados en Bellas Artes, historiadores, gedgrafos, pedago-
gos, psicologos. En este sentido, la evaluacién en educacién
patrimonial /didactica del patrimonio no ha sido una nece-
sidad en los afios analizados, a excepcién de aquellas Tesis
donde el modelo de estudio de audiencias es el eje vertebra-
dor de la investigacién. Y también esta realidad poliédrica ha
marcado una idiosincrasia distintiva de la Educacién Patrimo-
nial en Espafa, donde la evaluacién ha ido tomando impulso,
ampliando marcos de accién-reflexiéon, donde los contextos
educativos se disipan en pro del uso del patrimonio como me-
diador de la mejora en la accién educativa.

Tenemos las tesis que consideran factores relativos al
proceso, visiébn comprensiva de todos los factores que inter-
vienen en la calidad y consideran valoraciones sociales de la
audiencia. Usan metodologia mixta, con predominancia en la
Universidad de Barcelona (grupo DIDPATRI). La vision inte-
gral de la evaluacion donde el disefio y técnicas de evaluacion
cualitativas se materializa en el analisis del programa educati-
vo del museo desde una perspectiva institucional de comuni-
dad de aprendizaje escuela-museo (Calaf, Suarez y Gutiérrez,
2015). Perspectiva iniciada con la tesis de José Maria Cuenca
(2002) que se ve ampliada con el modelo evaluativo ECPEME.
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Figura 4. Mapa cognitivo sobre la genealogia de la relacién EP-Evaluacién

4. Discusién

Los primeros resultados obtenidos sobre las Conferencias y
Congresos ICOM, podrian definirse cémo la evaluacion trata de
naturalizarse con el apoyo de organismos internacionales. Parece
manifestarse que no todo es evaluado en el dmbito educativo de los
museos y sitios de patrimonio en el contexto global.

En la década de 1970, desde Estados Unidos, se optimizan
esfuerzos para ofrecer un corpus técnico-sistematico, donde
la evaluacién se institucionaliza dos décadas mas tarde y en
Europa se crean los Observatorios de Piblicos. En el contexto
europeo la creacién del Consejo Internacional de Museos (ICOM)
serd el organismo encargado de protagonizar la salvaguardia y
difusién del patrimonio, tras finalizar la Segunda Guerra Mun-
dial (1946-1947). En sus inicios la preocupacién recaia, dada la
época, en la conservacion, restauracién y libre circulacién de los
bienes culturales (ICOM, 1950). Las siguientes dos décadas res-
ponden a un propédsito profesionalizante. Se concatenan pro-
puestas acerca del rol educativo y cultural del museo, asi como
las conferencias de los afos 80 vendrdn marcados por la res-

ponsabilidad y compromiso social del museo como promotores
de intercambio y desarrollo cultural. Y donde queda reflejado el
componente educativo en la evaluacién en el museo desde las
primeras intervenciones de Screven en la Conferencia de 1985.
Es a partir del nuevo milenio, donde el Comité apuesta por
convertir a los museos en un agente de cambio (ICOM, 2001,
2010, 2013). Esta ultima Conferencia vendria abanderada por la
accesibilidad e exclusividad del museo no sélo desde aspectos
arquitecténicos sino también de compromiso educativo de un
Disefio para todos y donde la evaluacién va tener una finalidad
instrumental.

Existen evidencias de la relaciéon entre EP y evaluacién, don-
de se constata que hasta fechas recientes el interés cientifico no
recaia en este &mbito, tal y como se ha puesto de manifiesto tanto
en la documentaciéon de ICOM-CECA como en la muestra de te-
sis doctorales de los tdltimos 20 afios. No obstante, es cierto que
destaca una evolucién metodolégica y de modelos evaluativos,
que algunos autores reclamaban (Shettel, 1990, 2001; Pérez San-
tos, 2000, Fontal e Ibanez-Etxeberria, 2017). En el caso de los mu-
seos, la evaluacién de audiencias ha sido la dominante, seguida
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de la evaluacién de los aprendizajes adquiridos, en el caso de
los programas. Poco a poco se ha ido incorporando perspecti-
vas mas comprensivas orientadas a la evaluacién de los progra-
mas —en su disefio, procesos y resultados— y se han ampliado
los contextos institucionales objeto de estudio en que se desarro-
llan. Existe una representatividad significativa de la diversidad
paradigmatica y metodolégica adoptada (cualitativas y cuanti-
tativas, descriptivas y experimentales...). En Espafa, el modelo
ECPEME ejemplifica este transito de los modelos de evaluacién
de publicos y/o de adquisicién de aprendizajes a un modelo de
evaluacién de programas en un contexto de colaboracién inte-
rinstitucional empleando una complementariedad metodolégi-
ca (Gutiérrez, 2019). La evaluacién de programas no ha tenido
el mismo arraigo que la evaluacién de exposiciones (Bitgood y
Shettel, 1996; Asensio, Pol y Gomis, 2001) aunque la tendencia
estd cambiando en los ultimos anos (Fontal e Ibanez-Etxeberria,
2017).

Comprobar el binomio de evaluacién y educacién patrimo-
nial en museos ha evidenciado la funcién més instrumental de la
evaluacién relacionada tradicionalmente con las tareas de catalo-
gacion e inventariado (McManus, 2016). Sin embargo, a medida
que la funcién educativa se ha arraigado en los museos los plan-
teamientos evaluativos han transitado por dos fases principal-
mente. Primero, adoptando parametros propios de la estructura
curricular (Monfort, c6digo 7), para continuar ensayando y ela-
borando modelos propios ad hoc adaptados a contextos diversos
de Educacion Patrimonial. (Calaf y Sudrez, 2016).

La aproximacién de la educacién formal al patrimonio y vi-
ceversa ha contribuido a extender las practicas evaluadoras en
dicho dmbito, esta alianza no siempre ha actuado como factor
de innovacién. Paraddjicamente, va a ser en la educacién no
formal donde surgen con maés frecuencia innovaciones en el
ambito de la ensefianza y la evaluacion del patrimonio (Asen-
sio, 2015). Durante los tltimos afios, la preocupacién por la
calidad, en sus diversas acepciones, ha llevado también a un
incremento de las iniciativas de evaluacién en el &mbito de los
museos (O'Neill & Dufresne-Tassé, 2011). Y “es en este con-
texto que debemos leer la persistencia de las metodologias de
enfoque publico” y averiguar en qué medida estdn destinadas
a la democratizacion cultural o si pretenden el renacimiento
de anteriores paradigmas (Romanello, 2012: 19). Frente a los
modelos productivos —centrados sobre la cuantificaciéon de la
asistencia, indices de satisfaccion, rendimiento de cuentas— (Pé-
rez Santos,2000) y reproductivos —adquisicién de contenidos
y conceptos patrimoniales—estdn surgiendo otras tendencias
mas preocupadas por la igualdad, la transformacién social y
la dimensién afectiva e inclusiva que la EP puede aportar al
aprendizaje y desarrollo integral de las personas, en linea con
las nuevas corrientes de la investigacion evaluativa presentes
enla conferencia ICOM-CEA, Washington, 2015 (ej: Chiovatto;
Meunier y Dusfresne Tasé, Cabral).

5. Conclusiones

Como consecuencia de la relaciéon escuela-museo, hay un
periodo en el que la escuela se lleg6 a beneficiar de esta vin-
culacién en términos didacticos. Sin embargo, el museo limit6
el enfoque educativo de su evaluacién al reproducir el modelo
tradicional escolar dirigido a comprobar la adquisicién de co-
nocimientos sobre el patrimonio (Nardi, 2007). Si bien es cierto
que la evaluacién puede gozar de esa potestad, su “poder” debe
ir mas alld de comprobar objetivos y contenidos, persiguiendo
el desarrollo de conocimiento y mejorar la realidad — procesos,
relaciones- en la que se circunscribe (De Miguel, 2000; Santos

Guerra, 2003, entre otros). Entender la evaluacién como un pro-
ceso més de la intervenciéon educativa, como un continuum, y
no como la fase final de la accién didéctica. Incluso concebirla
como un proceso mas de investigacién. El desarrollo histéri-
co de la evaluacién educativa determina su integraciéon en el
marco organizativo institucional en el que se desarrolla dicha
accion educativa. Evaluar programas y servicios sociales es una
politica necesaria que contribuye a dar sentido a los propios
programas (San Fabidn, 2014: 43).

Pero se impone la realidad econémica de los tdltimos afos, las
demandas sociales y educativas, que provocan colaboraciones ne-
cesarias y esperadas como las relatadas por Barbara Franco (2010),
donde maestros y educadores de museo se enfrentan a tratar de
involucrar a los estudiantes en experiencias activas, al mismo tiempo
que cumplen los requisitos de estandares de desemperfio (p.230). Surgen
fenémenos que no entienden de fronteras epistemolégicas de la
ciencia, como la estandarizacién, que afectan a ambos contextos
(museos y escuelas). A nivel institucional los museos y sitios de
patrimonio se encuentran subyugados por la asignaciéon de fon-
dos, en muchos casos, segtin el tamafio de la audiencia; por tanto,
los estudios de visitantes se convierten en la herramienta perfecta
para demostrar su “éxito” y de obligado cumplimiento para una
adecuada gestion (McManus, 2016: xiii). Los estudios de ptblico
son una herramienta gerencial perfecta (Alarcén, 2005) o de ges-
tién de las exposiciones, en particular, para su funcién comunicati-
va (Pérez Santos, 2000: 17) ;Y para su funcién educativa? La expo-
sicién, sus objetos, transmiten informacién con su mera presencia,
pero el acto educativo precisa de cddigos y estrategias que eleven
esa informacién a conocimiento (Calaf, 2017).

Como se ha mostrado la Educacién Patrimonial estd abierta
al cambio respondiendo de manera paulatina a las nuevas de-
mandas socioeducativas y tecnolégicas. Si el deseo es continuar
este progreso debemos someter nuestros avances a procesos
sistemdticos de revision y evaluacién. Para ello, algunas de las
lineas de futuro debieran considerar:

* Incorporar nuevos disefios y técnicas para el desarrollo de
evaluaciones de caracter integral (auto-informes, etnogra-
fia digital).

* Proporcionar otro tipo de evaluaciones més participativas,

de implicacién de todos los agentes educativos, orientadas

a descubrir el contexto, proceso y resultados de aprender y

vivir el patrimonio (iluminativa), a dar respuesta a las ne-

cesidades del contexto (sensible a la diversidad) y a trans-
formar las condiciones de vida objetivas y subjetivas de
la comunidad de aprendizaje -museo-, desde un plantea-
miento més critico. Integrando la evaluacién en el disefio
de los programas.

La colaboracién entre Universidades y profesionales po-
dria favorecer mecanismos de evaluacién que permitan
establecer un equilibrio entre mejora interna y funciona-
lidad ptblica (autoevaluacién institucional, evaluacién
externa).

Aplicar sistemas de metaevaluacion que permitan seguir
aprendiendo de los procesos evaluadores.

El papel que tiene la evaluacién en el contexto actual es res-
ponder de manera realista a las necesidades para mediar en el
cambio socioeducativo del contexto real en el que se desarrolla la
intervencion con propuestas coherentes y ajustadas a la realidad
(De Miguel, 2015). Por tanto, el nuevo binomio a experimentar
es la investigacién y la evaluacién como funciones complemen-
tarias para el avance de la Educacion Patrimonial.
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