
 

RESUMEN
La percepción de autoeficacia se entiende como un constructo psicológico que hace 

alusión a la capacidad para estimar cómo de bien realiza uno mismo las actividades que 
presentan un reto o dificultad. Cuanto mayor es el nivel de autoeficacia percibida, ma-
yores esfuerzos, motivación y adherencia a las actividades suele presentar la persona. 
El objetivo es evaluar si existen diferencias entre los diferentes cursos académicos des-
de primero de grado a máster para la autoeficacia general percibida en estudiantes uni-
versitarios españoles. La muestra estuvo compuesta por una muestra total de 258 estu-
diantes de grado (distribuidos en 5 cursos académicos) y de máster de la Universidad de 
Granada, el 63,6% fueron mujeres, con una media de edad de 21,53 años. Para evaluar la 
percepción de autoeficacia se utilizó la escala general de autoeficacia, validada para po-
blación universitaria española. Se observan diferencias en los niveles de autoeficacia en 
función del sexo. La media total de autoeficacia de la muestra fue de 73,74 ± 9,26 puntos. 
El análisis ANOVA para medidas independientes no resultó significativo (F = 2,156, p = 
0,060). Los resultados informan de que la muestra presenta niveles adecuados de auto-
eficacia; sin embargo, no se observó diferencias entre los cursos académicos para la per-
cepción de la misma. Se concluye señalando la importancia de evaluar la autoeficacia en 
estudiantes universitarios analizando el efecto de variables como la edad y el sexo para 
el diseño de futuros programas de intervención psicoeducativa en los que estas variables 
pueden jugar un papel relevante.

Relationship between the course year and the levels of perceived 
self-efficacy in undergraduate students
ABSTRACT

The perception of self-efficacy is understood as a psychological construct that allu-
des to the ability to estimate how well one performs activities that present a challenge or 
difficulty. The higher the level of perceived self-efficacy, greater efforts, motivation and 
adherence to the activities usually presents the person. The objective is to evaluate if there 
are differences between the different course years of graduate and master degree for the 
general perceived self-efficacy in Spanish university students. The sample consisted of 
258 undergraduate students (distributed in 5 course years) and master degree students 
from the University of Granada (Spain) that 63,6% were women, with an average age 
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altas, los procesos motivacionales del niño o la niña son determi-
nantes a la hora de iniciar una acción dirigida hacia una meta, 
sobre todo, cuando encontramos obstáculos por el camino, refle-
jando la cantidad y perseverancia del sujeto (Santos-Rego, 1989). 
Por tanto una persona con una baja autoeficacia tenderá a aban-
donar el logro del objetivo y, por el contrario, una que posea unos 
niveles altos de creencia de autoeficacia persistirá en su empeño, 
buscando cualquier manera de lograr el éxito. Los procesos afec-
tivos o emocionales determinan la manera en la que la persona 
se enfrenta a situaciones estresantes o que considera amenazan-
tes, por ejemplo, las personas que perciben que no pueden con-
trolar situaciones complejas tienden a exceder la magnitud de la 
gravedad de los hechos preocupándose por otros hechos menos 
importantes y reduciendo la funcionalidad de sus habilidades 
(Lazarus y Folkman, 1984). 

Desde un enfoque teórico consolidado como el de la Teoría 
Social Cognitiva del Desarrollo de Carrera (Lent, Brown y Hac-
kett, 1994), que se basa en la teoría cognitivo social de Bandura 
(1986), se asume que la variable autoeficacia y la promoción de 
la misma es relevante para el desarrollo de intereses tanto acadé-
micos como vocacionales.

Así, la autoeficacia envuelve a cualquier tipo de habilidad o 
conocimiento como puede ser el estudio o el rendimiento aca-
démico. De hecho, algunas investigaciones muestran que la au-
toeficacia general percibida del alumno puede ser incluso más 
influyente en el rendimiento académico que otras variables cog-
nitivas (Pérez, Lescano, Zalazar, Furlám y Martínez, 2011). Los 
estudios muestran que la autoeficacia general percibida en es-
tudiantes universitarios, en relación a sus estudios académicos, 
depende de muchas variables, como la seguridad de poseer una 
beca, de las asignaturas aprobadas o la calificación media del año 
anterior (Hernández-Jácquez, 2018). Siguiendo la misma línea de 
investigación, Gutiérrez-García y Landeros-Velázquez (2018) ob-
servaron que, en una muestra de 310 estudiantes universitarios, 
a la que aplicaron una Escala de Autoeficacia en Conductas Académi-
cas y un Inventario de Ansiedad Estado-Rasgo, a menor autoeficacia 
percibida en cuanto a los estudios, mayores eran los niveles de 
ansiedad y que, en consecuencia, afectaban al rendimiento aca-
démico (Tang y Sun, 2018). 

No hay muchas investigaciones que tengan como objetivo es-
tudiar el desarrollo de la autoeficacia a través de los diversos 
cursos que componen la carrera universitaria. Por ejemplo, Bong 
(2001) realizó un estudio con 168 estudiantes universitarias pro-
cedentes de una universidad únicamente para mujeres en Seul, 
Korea. Tenían como objetivo observar la predicción de los niveles 
de autoeficacia (medida a través de dos factores: expectativas de 
eficacia y expectativas de resultado) a lo largo de los cursos aca-
démicos. Descubrieron que estos dos factores evaluados dismi-
nuían de forma estadísticamente significativa a medida que las 
alumnas pasaban de curso. Esta disminución de la autoeficacia 
se veía muy influenciada por el valor que le daban las alumnas a 
las tareas que debían realizar y a los valores de desempeño más 
relacionados con aspectos motivacionales. En la misma línea, Ko-
marraju, Swanson y Nadler (2014) observaron en 79 estudiantes 

Introducción

La percepción de autoeficacia se entiende como un construc-
to psicológico que hace alusión a la capacidad para estimar cómo 
de bien realiza, uno mismo, las actividades que presentan un reto 
o una dificultad. Cuanto mayor es el nivel de autoeficacia perci-
bida, mayores esfuerzos, motivación y adherencia a las activida-
des suele presentar la persona (Bandura, 1993; Schwarzer, 2014). 
Otros autores, en cambio, han relacionado esta autoeficacia con 
la competencia personal sobre cómo de efectiva es la persona al 
afrontar una situación que considere estresante (Luszczynska, Gi-
bbons, Piko y Tekozel, 2004). Por lo tanto, la autoeficacia sería un 
juicio personal que se establece a través de la evaluación de cada 
una de las habilidades que estén relacionadas con ciertas activida-
des. Ya que como afirmaba Bandura (2001) la autoeficacia percibi-
da se debe definir de manera específica, debido a que una perso-
na puede poseer unas habilidades muy buenas para actividades 
concretas y que estas mismas no le sirvan para otras actividades 
que no estén relacionadas. El tener conciencia o no de poseer di-
chas habilidades y saber hasta dónde se puede llegar es determi-
nante para lograr los objetivos. Fue el mismo Bandura, a través 
de la Teoría Social-Cognitiva, el que propuso que las personas 
crean percepciones acerca de su capacidad dependiendo del me-
dio en el que se encuentren, con la intención de adaptar sus habi-
lidades al ambiente y tener así más posibilidades de alcanzar su 
meta. Por lo que cuanto mayor sea la autoeficacia, mayor será el 
esfuerzo que se realice para el logro efectivo de la actividad (As-
bún y Ferreira, 2003). 

Es necesario entender que la habilidad y la autoeficacia son 
términos relacionados pero muy distintos. La primera es la ca-
pacidad y destreza que tiene una persona para realizar una ac-
tividad y, la autoeficacia, sería la creencia que se tiene sobre esa 
habilidad, la cual estaría muy relacionada con la autoestima (Pé-
rez-Fuentes et al., 2018). Esto explica por qué dos personas con un 
mismo nivel de habilidad muestran resultados diferentes, debido 
a que uno u otro poseen creencias totalmente distintas respecto 
a sus habilidades. La autoeficacia determina el desarrollo de la 
vida de una persona desde una edad muy temprana, puesto que 
limita el refuerzo hacia conductas propiamente saludables y evita 
aquellas que se consideren nocivas, ya que una disminución de 
la eficacia en el logro de una actividad tendrá consecuencias en 
el comportamiento de la persona como, por ejemplo, la evitación 
hacia oportunidades posteriores de aprendizaje (Welch y West, 
1995). Como se ha indicado, la autoeficacia es específica en la rea-
lización de actividades y conocimientos que, a lo largo de nuestro 
ciclo vital, se van adquiriendo poco a poco. Pero las investigacio-
nes demuestran que existen durante el desarrollo un punto de in-
flexión que provoca que la autoeficacia disminuya con el paso de 
los años, demostrándose que la sensación de menor autocontrol 
que muchas personas sienten en la vejez se debe, en gran medida, 
a los menores niveles de autoeficacia, que en esta etapa se encuen-
tran muy mermados (Lachman, Neupert y Agrigoroaei, 2011). 

Aparte de los factores cognitivos (autoestima) anteriormente 
comentados e imprescindibles para las creencias de autoeficacia 

of 21,53 years. The general self-efficacy scale, validated for Spanish university popula-
tion, was used to evaluate the perceived self-efficacy. There are differences in the levels 
of self-efficacy according to sex. The mean scores of the sample in self-efficacy scale was 
73,74 ± 9,26 points. The ANOVA analysis was not significant (F = 2,156, p = 0,060). The 
current results report that the sample presented adequate levels of self-efficacy; howe-
ver, no differences were observed between the course years and the level of perceived 
self-efficacy. We conclude by pointing out the importance of evaluating self-efficacy in 
university students by analyzing the effect of variables such as age and sex for the de-
sign of future psychoeducational intervention programs in which these variables can 
play a relevant role. 
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problemas difíciles si me esfuerzo lo suficiente”. Esta escala tiene 
un coeficiente alfa de Cronbach 0,87 y un alto índice de validez.

Procedimiento

Los cuestionarios se aplicaron de forma colectiva en el grupo 
de clase una vez que se informó de los objetivos, de la confiden-
cialidad de los datos y el carácter voluntario de la participación. 
Todos y cada uno de los participantes firmaron un consentimien-
to informado por escrito que fue aprobado por el Comité de Ética 
de la Universidad de Granada. 

Diseño

Se trata de un estudio observacional-transversal descriptivo 
correlacional.

Análisis de datos 

El análisis se realizó con el paquete estadístico informatizado 
SPSS 22.0. Se realizó la correspondiente exploración (estadísticos 
descriptivos y pruebas de normalidad de Kolmogorov-Smirnov) 
de las variables del estudio. Se utilizaron estadísticos descriptivos 
y análisis ANOVA para medidas independientes para conocer si 
existían diferencias en la autoeficacia según el curso académico. 
Se aplicó la prueba t de Student para muestras independientes 
con el fin de analizar diferencias estadísticamente significativas 
en función del sexo en la variable autoeficacia general percibida.

Resultados

Análisis descriptivos

De los 258 estudiantes, el 63,6% (n = 164) eran mujeres, con 
una media de edad de 21,53 años. 

En relación a la autoeficacia general percibida, los resultados 
muestran que la media total de autoeficacia de la muestra fue de 
73,74 ± 9,26 puntos. Estos resultados se quedan a 20 puntos del 
máximo.

Diferencias en autoeficacia general percibida en función del curso aca-
démico

En relación a la autoeficacia percibida en estudiantes universi-
tarios a lo largo de los cursos académicos, los resultados mediante 
análisis ANOVA para medidas independientes no fueron signi-
ficativos (F = 2,156, p = 0,060), con una M ± DT de puntuación en 
la escala de autoeficacia de:

– Primer curso: 74,04 ± 9,54 
– Segundo curso: 72,42 ± 8,20 
– Tercer curso: 74,47 ± 9,49 
– Cuarto curso: 70,96 ± 10,20 
– Quinto curso: 72,50 ± 1,77 
– Máster: 79,69 ± 8,90
Asimismo, se encuentra que la media de autoeficacia general 

de los participantes varía a lo largo los cursos. 

Diferencias en autoeficacia general percibida en función del sexo

A continuación, en la Tabla 2 se presentan los resultados acer-
ca de las diferencias en autoeficacia general percibida en función 
del sexo.

Los resultados exhiben diferencias estadísticamente signifi-
cativas en la puntuación en la variable autoeficacia general perci-
bida en función del sexo. Concretamente, los hombres obtienen 
una puntuación media superior en la puntuación de la variable 
en comparación con las mujeres, que obtienen una puntuación 
media inferior.

de psicología (30% hombres y 70% mujeres) resultados muy si-
milares encontrándose que los niveles de autoeficacia descendían 
considerablemente cada vez que se pasaba de curso. Pero apuntan 
a que si se incluye en el currículum docente ciertas dimensiones 
como: facilitar el éxito en el rendimiento, proporcionar apoyo social al 
alumnado, proporcionar modelos a seguir y aprendizaje indirecto (por 
ejemplo, alumnado que ha recién salido de la carrera y ha encon-
trado trabajo) y, por último, reducir la ansiedad y aumentar el ma-
nejo de las emociones, a través de cursos que ayuden al alumno a 
controlar sus factores más internos, se observa un aumento de la 
autoeficacia en dichos alumnos universitarios. 

En cuanto a las diferencias de autoeficacia según el sexo no 
están muy claras. Netchaeva, Kouchaki y Sheppard (2015) no en-
contraron ninguna diferencia de forma estadísticamente significa-
tiva entre hombres y mujeres en función de la autoeficacia. Otros 
estudios indican lo contrario (Bandura, 1997; Schmader, Johns y 
Forbes, 2008) afirman que los hombres tienen una mayor autoe-
ficacia que las mujeres, aunque algunos autores como Wu y Tsai 
(2006) explican dicha diferencia debido a que a las mujeres se les 
tiene más en cuenta los errores en comparación con los hombres. 

Por tanto, el objetivo de este estudio es evaluar si existen di-
ferencias entre los diferentes cursos académicos desde primero 
de grado a máster para la autoeficacia general percibida en es-
tudiantes universitarios españoles. Y comprobar si existen dife-
rencias entre la autoeficacia de los hombres en comparación con 
la de las mujeres. 

Método

Participantes 

La muestra está compuesta por 258 estudiantes universita-
rios, de los cuales el 36,4% son hombres y el 63,6% son mujeres. 
La media de edad de los participantes es de 21,5 años (DT = 3,7 
años), con edades comprendidas entre 18 y 45 años. Se trabajó con 
una muestra incidental. El 48,4% de la muestra pertenece al área 
de Ciencias Sociales, Humanidades y Ciencias de la Salud. En la 
Tabla 1 se presentan los estadísticos descriptivos con respecto a 
la variable edad.

N M DT
IC95% media

(li, ls)

Edad 258 21,5 3,7 21,1 22,0

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de la variable edad

N: frecuencia; M media; DT: desviación típica; IC95%: intervalo de confianza
al 95%; li: límite inferior de IC95%; ls: límite superior de IC95%.

Instrumentos

– Escala General de Autoeficacia (Sanjuan-Suárez, Pérez-García 
y Bermúdez-Moreno, 2000). Para evaluar la percepción de auto-
eficacia se utilizó la escala general de autoeficacia validada para 
población universitaria española. Tiene como objetivo evaluar el 
sentimiento estable de competencia personal para manejar de for-
ma eficaz una gran variedad de situaciones estresantes. Consta 
de 10 ítems con una escala de respuesta tipo Likert de 1 a 10, con 
una puntuación total que varía entre 10 y 100 puntos, indicando 
a mayor puntuación mayores niveles de autoeficacia percibida. 
Un ejemplo de ítem es: “Puedo encontrar la forma de obtener 
lo que quiero aunque alguien se me oponga” o “Puedo resolver 
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 Bagheri, Jaafar y Baba (2012) reportan que una de las conse-
cuencias de que la autoeficacia en los estudiantes universitarios 
se vea tan gravemente afectada es la no posesión de una beca que 
cubra los costes de la carrera. Además, al igual que en las inves-
tigaciones analizadas, se demuestra que los niveles de autoefi-
cacia general percibida descienden significativamente a medida 
que se pasa de curso (Bong, 2001; Komarraju, Swanson y Nadler, 
2014). En esta línea, otras investigaciones (Halstead y Lare, 2018) 
determinaron que la autoeficacia general de los universitarios no 
solo no es alta, sino que tampoco es constante. Desde un enfo-
que más social, Glessner, Rockinson-Szapkiw y Lopez (2017) afir-
man que la carrera universitaria es una etapa del desarrollo para 
el adolescente muy chocante, que, prácticamente, implica tomar 
por primera vez decisiones por sí mismo. Esto genera un paisaje 
desconcertante lleno de incertidumbre que provoca que muchas 
veces el estudiante se sienta solo. Por eso proponen, mediante la 
interacción social entre el estudiantado, un apoyo comunitario 
que ayude al adolescente a seguir adelante. 

Cabe señalar la importancia de evaluar la autoeficacia gene-
ral percibida en universitarios para el adecuado ajuste conduc-
tual y adaptación académica de los estudiantes ya que, como 
afirman numerosos autores, dicha autoeficacia estaría relaciona-
da con factores emocionales positivos (Martínez-Martí y Ruch, 
2017; Oriol-Granado, Mendoza-Lira, Covarrubias-Apablaza y 
Molina-López, 2017), la satisfacción con la vida (Hawi y Sama-
ha, 2017), la autoestima (Alyami, Ullah, Alyami, Hill y Henning, 
2017) y todas ellas en su conjunto acabarían afectando al rendi-
miento académico (Bonneville-Roussy, Evans, Verner-Filion, Va-
llerand y Bouffard, 2017).

Cabe plantearse si esta falta de creencias de autoeficacia se 
debe a una incertidumbre provocada por la misma organización 
universitaria, centrada solo y exclusivamente en el temario y no 
en un proyecto de vida, o si se debe a factores de personalidad 
individuales. De ahí la importancia de profundizar en otros estu-
dios en cómo pueden influir otros factores además del curso y el 
género en la autoeficacia general percibida en universitarios. Los 
datos principales del estudio se consideran relevantes en nues-
tro contexto educativo para tomar conciencia de la autoeficacia 
percibida en esta muestra, dado los efectos que puede tener en el 
desarrollo de metas académicas adaptativas y un esfuerzo exito-
so (Wolf, Herrmann y Brandstatter, 2018). 

Como indican investigaciones de referencia en el campo (Lent, 
Hackett y Brown, 2004), realizando programas dedicados al au-
mento de la autoeficacia general percibida, de manera directa o de 
manera indirecta, y trabajando a través de factores asociados se 
puede hacer que se vean aumentadas las ganancias de satisfacción 
personales y generales, con efectos para la mejora del proceso de 
enseñanza/aprendizaje. Por ejemplo, los Programas de Empode-
ramiento Juvenil (YEP) (Morton y Montgomery, 2011) por sus si-
glas en inglés (Youth Empowerment Programs) están diseñados para 
aprovechar las habilidades de los jóvenes universitarios a través 
de su participación directa en actividades relacionadas con el vo-
luntariado o el servicio a la comunidad y poder así aumentar las 
experiencias de dominio exitosas y las conexiones positivas con el 
entorno, para mejorar los niveles de autoeficacia. Asimismo, estas 
intervenciones evidencian que aumentar la autoeficacia en el estu-
diantado es posible y se puede hacer de muchas formas. De ahí la 
necesidad de tomar conciencia de la importancia de evaluar este 
constructo analizando diferencias en función de variables como 
el género y el curso como se hace en el presente estudio.

Referencias
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Hombre Mujer Prueba t de Student

N M DT N M DT t gl p d

EAG 94 30,3 3,7 164 29,1 3,7 2,553 256 0,011 0,16

Tabla 2. Diferencias en autoeficacia general percibida en función del sexo 

EAG: Autoeficacia general percibida N: tamaño muestral; M: media; 
DT: desviación típica; F: estadístico F de Snedecor; p: nivel crítico de sig-

nificación; ωaj
2: estadístico del tamaño del efecto omega cuadrado.

Discusión

El presente estudio examinó los niveles de autoeficacia gene-
ral percibida en estudiantes universitarios observando la varia-
bilidad de la misma a lo largo de todos los cursos de los que se 
compone la carrera universitaria, incluido en este caso el Más-
ter, comprobando, además, las diferencias de la autoeficacia en-
tre hombres y mujeres. 

De forma general las creencias de eficacia en esta muestra son 
relativamente altas, siendo las puntuaciones positivas. No obstan-
te, dichas puntuaciones se quedan a 20 puntos del máximo y aún 
se pueden mejorar. Recordando la importancia de la autoeficacia 
y los beneficios que conlleva, el profesorado debe trabajar para 
que dicha autoeficacia en cada estudiante se acerque en la medi-
da de lo posible al 100.

Con respecto a las diferencias en autoeficacia percibida en 
función del sexo se encontraron diferencias de forma estadística-
mente significativa de los niveles de autoeficacia entre hombres 
y mujeres. Estos resultados son congruentes con estudios pre-
vios que informan que las mujeres suelen tener unas creencias 
de autoeficacia más mermadas en comparación con los hombres 
(Nowiński, Haddoud, Lančarič, Egerová y Czeglédi, 2019). Esto 
se puede deber a que las mujeres, incluyendo aquellas que están 
en la universidad, poseen una presión social donde los errores se 
tienen más en cuenta que en el caso de los hombres. Esto, poco 
a poco, afecta a sus creencias de lo que se puede llegar a hacer o 
no (Wu y Tsai, 2006). 

Respecto al curso, no se encontraron diferencias estadísti-
camente significativas en autoeficacia general percibida en esta 
muestra de estudiantes universitarios. No obstante, en las puntua-
ciones medias se observa una variabilidad constante que descien-
de progresivamente, con ligeros repuntes, a medida que se avanza 
de curso académico hasta que se llega al Máster, en el que se da 
un aumento considerable de los niveles de autoeficacia. En estu-
dios previos se han encontrado resultados similares. Por ejemplo, 
Sachitra y Bandara (2017) realizaron una investigación con 347 
estudiantes universitarios de diferentes años académicos. Los ni-
veles de autoeficacia de los estudiantes de los primeros años de 
universidad eran significativamente menores en comparación con 
los niveles de los estudiantes de fin de carrera o de Máster. Ban-
dura (1993) ante esto afirmaba que la autoeficacia se ve afectada 
por una serie de fuentes, entre las que se encontraba la Experien-
cia del Dominio, es decir, el éxito repetido en determinadas tareas 
aumentaría las evaluaciones positivas de autoeficacia, mientras 
que los fracasos repetidos las disminuyen. Por tanto, los altos ni-
veles de autoeficacia de los estudiantes de Máster se explicarían 
gracias a que estos han podido ver acabada su carrera universi-
taria recientemente, lo que aumenta la creencia de que la perso-
na es buena en lo que ha estudiado puesto que ha sido capaz de 
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