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LA PERCEPCION DE LA CAUSALIDAD
A DISTANCIA’

Mariano Yela

1. Introduccién

El hombre adulto tiene la impresién de
vivir en un mundo de realidades: las cosas,
los otros, su propia realidad. La observacién
no puede ser més trivial e indiscutible. Pero
(qué significa? La verdad es que, cuando
reparamos en ella, esta observacién tan
innocua y trivial nos resulta ser de las més
inquietantes y problematicas. Porque ;qué es
la impresion de la realidad?, jen qué consis-
te?, ;quién y qué es el que la tiene?, ;quié-
nes son y qué son esas realidades? El esfuer-
zo por contestar a estas preguntas ha consti-
tuido buena parte de la filosofia de todos los
tiempos. Pero hay mds. Incluso si dejamos
en suspenso el sentido ultimo de estas cues-
tiones, quedan por aclarar en torno a ellas
muchos problemas suscitados también por
aquella observacién. Entre ellos, uno de
capital importancia desde el punto de vista
psicolégico, precisamente el punto de vista
desde el que menos se ha considerado. En
efecto, es indudable que, sea el mundo lo
que fuere, el hombre adulto lo percibe como
constituido por cosas reales que realmente se
influyen entre si y con el propio sujeto de

multiples maneras. Pues bien, jen qué con-
siste esta percepcién?, ;cudl es su estructu-
ra?, ;por qué leyes se rige?

Ha sido, y es todavia en gran parte, un
supuesto tacito de la Psicologia que la expe-
riencia inmediata sélo puede consistir en
sensaciones elementales de color, sonido,
sabor, etc., producidas por estimulos fisicos
determinados, incidentes en nuestros 6rganos
sensoriales. A cada estimulo elemental deter-
minado corresponde una sensacién elemental
determinada. Donde no haya un estimulo
fisico, no puede haber una impresién senso-
rial directamente provocada por los datos
externos. En este supuesto, la forma, el
movimiento, el cardcter de cosa, de realidad,
de identidad a través del cambio, de causali-
dad, etc., que percibimos en el mundo, no
seran datos de la experiencia sensorial, pues
no hay, o al menos no se conocen, los esti-
mulos fisicos correspondientes. Serdn, pues,
combinaciones de los dnicos datos directos
—las sensaciones elementales— que el
sujeto ha elaborado a lo largo de su expe-
riencia.

Este es el supuesto general de los
diversos tipos de asociacionismo que los

* Yela, M. (1953). La percepcion de la causalidad a distancia. Revistu de Psicologia General y Aplicada, 26,
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psicélogos de la Forma bautizaron con el
nombre de hipétesis de la constancia —a tal
estimulo fisicu, tal scosacién— y cuya false-
dad tan convincentemente demostraron. En
efecto, la impresién directa que un estimulo
produce, no depende exclusiva ni principal-
mente de ese estimulo, sino del sistema de
estimulos en que estd incluido. Y asi, la
figura y el movimiento no son, en nuestra
experiencia, conjuntos de datos sensoriales
elementales —puntos o posiciones sucesi-
vos—, sino datos directos de la percepci6n
sensorial que corresponden a un sistema
peculiar de estimulos que los psicélogos de
la Forma se encargaron de determinar expe-
rimentalmente.

Pero no basta con esto. El mundo que
percibimos no estd ciertamente compuesto
por impresiones sensoriales elementales, pero
tampoco lo estd por figuras y movimientos,
sino, mucho més sencillamente, por cosas
reales, permanentes, cambiantes, que tienen
este o el otro color, tal o cual forma, y se
mueven y empujan ¢ influyen de mil mane-
ras. (Existe una impresién directa de estos
caracteres, o son producto exclusivo de la
experiencia previa y del aprendizaje que, con
los datos iniciales, van, en sucesivos ensa-
yos, elaborando este mundo fenoménico del
adulto?

He aqui lo que quedé por hacer a la
Psicologia de la Forma, y 1o que est4 inten-
tando averiguar el profesor Michotte.

Y, ciertamente, el problema no acaba
ahi. En todos estos estudios se considera la
percepcién como si fuera una actividad
aislada y completa. Esto no es en si una
falta. Es la inevitable actitud analitica de
toda consideracién cientifica. Pero hay que
reconocer que tal consideracién es insufi-
ciente. La percepci6n es una fase o aspecto
de la conducta real del hombre y, por consi-
guiente, es de esperar, como de hecho se ha
probado, que no sea exclusivamente funcién
de los sistemas estimulantes, sino de la
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situacién total en que el hombre est4 instala-
do, en la cual se articulan el hombre mismo,
COn su estructura personal y su historia, y el
mundo fisico, social y cultural en que vive.

Tal es, a grandes rasgos, tan grandes
que pudieran parecer caricaturescos, el pro-
blema y la intencién en que se inscribe
nucstro trabajo.

Nos enfrentamos tan s6lo con un aspec-
to de esta problemadtica: la percepcién de la
causalidad. Tratamos de arrojar alguna luz
sobre la teorfa de este fenémeno mediante el
estudio de un caso especial: la percepcién de
la causalidad a distancia.

. El problema

El problema ha sido planteado por
Michotte en sus investigaciones sobre la
percepcién de la causalidad'. Ha comproba-
do Michotte que cuando se presentan dos
objetos cuyos movimientos se combinan de
cierta manera, los observadores reciben
impresiones que suelen describir con pala-
bras que implican causalidad mecénica,
como empujar, golpear, arrojar y lanzar.
Basado en el estudio experimental de estos y
otros hechos andlogos, ha desarrollado Mi-
chotte la teorfa de la ampliacién del movi-
miento, segin la cual las respuestas de los
sujetos son consecuencia de la organizacién
estructural del mismo fenémeno perceptivo.
Asimismo logré mostrar que estos fenéme-
nos dependen del sistema cinético de excita-
cién, y ello de tal forma, que a todo cambio
determinado en el sistema de estimulos se
sigue una determinada modificacién en Ia
impresién correspondiente.

Ls claro que csta correspondencia entre
el sistema de excitacién presente y la impre-
sién recibida, hace dificil admitir, como
suele hacerse, que la impresién causal sea
debida a la influencia de la experiencia
pasada. Otros datos confirman esta conclu-
sién. Por ejemplo, los «casos negativos», en
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los cuales ciertas combinaciones de movi-
mientos son incapaces de producir una im-
presién causal, a pesar de que hemos apren-
dido y sabemos muy bien que son casos de
causalidad fisica. Por ejemplo, también, los
«casos paradéjicos», en los cuales, por el
contrario, se da impresi6n causal en circuns-
tancias en las cuales sabemos, por experien-
cia, que no puede haber causalidad fisica
alguna.

Entre estos ultimos casos esid ¢l que
vamos a considerar aqui: la causalidad a
distancia 0, mis concretamente, el lanza-
miento a distancia («lancement 3 distance»).
Consiste en lo siguiente: Un objeto A se
mucvc hacia otro objcto B, pero se detiene
antes de tocarlo; en este mismo instante B
empieza a moverse en la misma direccién y
sentido. Los sujetos que lo observan reciben
la impresion que «A lanza a B sin tocarlo».
Un hecho evidentemente contrario a nuestra
experiencia diaria.

El fenémeno, sélo registrado de paso
en los trabajos de Michotte, parece merecer
una consideracién mas detallada. Nuestro
propésito es estudiarlo sistemdticamente y
examinar sus implicaciones tedricas.

El método

Para estudiar experimentalmente el
fenémeno hemos utilizado el método de los
discos, ideado por Michotte (op. c. pags. 25
s.). Consiste este método, fundamentalmente,
en dibujar en un disco blanco de cartén o
papel fuerte, dos segmentos de espiral, cada
uno de los cuales estd precedido y seguido
por un arco de circulo, y hacer girar el disco
detras de una pantalla en la cunal se ha corta-
do una ranura horizontal de 5-mm. de altura
y 20 mm. de longitud. A través de la ranura
se ve una banda horizontal del disco de las
mismas dimensiones.

Al girar el disco, y mientras pasan tras
la ranura los arcos del circulo, el observador
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recibe la impresién de ver dos pequefios
rectiangulos inméviles (objetos A y B, de 5
x 8 mm.), los cuales parecen entrar en movi-
miento en el instante en que empiezan a
pasar tras la ranura los segmentos de espiral.
Es claro que las caracteristicas de los objetos
y de sus movimientos dependen de la mane-
ra como se hayan dibujado las espirales y de
la velocidad de revolucién del disco.

III. El fenémeno

En cada Seccién de este trabajo descri-
biremos, primero, las condiciones de los
experimentos realizados, daremos después
los resultados y resumiremos finalmente las
conclusiones.

El hecho

Al comenzar el experimento, el objeto B
aparece inmévil en el centro de la ranura. Después,
surge el objeto A por la izquierda y se dirige hacia la
derecha, deteniéndose en un cierto punto. En eése
momento B empieza a moverse hacia la derecha y,
después de un curso de 5 cm., desaparece detrds de
una estrecha cubierta de cartén que tapa parte de la
ranura.

Se puede cambiar a voluntad el intervalo
temporal entre los momentos en que A se detiene y B
comienza a moverse, asi como la distancia entre el
punto en que A se detiene y la posicién inicial de B.

En nuestro primer grupo de experimentos el
intervalo temporal entre los movimientos es de 15
mas. (milésimas de segundo). La velocidad de A es
de 30 cmy/s.; la de B, de 4’5 cm/s., y la razon entre
ambas, de 6°7/1, razén que es muy favorable a la
impresién causal. Las distancias usadas son 0, 10, 30
y 50 mm.

Los sujetos se sientan a 1,5 m. de la pantalla, que
observan binocularmente, con los ojos al nivel de la
ranura, Participaron ocho sujetos: cuatro miembros del
laboratorio y cuatro estudiantes. Excepto Michotte y el
autor, ninguno conocia el objeto del experimento. Cada
sujeto actué solo y se le mantuvo ignorante de los
resultados. A cada sujeto se le presentaron las cuatro
distancias, una cada vez y en orden aleatorio. Las
instrucciones eran simplemente mirar a la pantalla y
. decir lo que vefan.
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Resultados. La respuesta de los sujetos
a las distancias 0 y 10 fue undnime: «A
lanza a B». La impresion, segin los sujetus,
es igualmente clara en ambos casos. No as{
con las distancias 30 y 50; con éstas, algunos
sujetos tuvieron siempre una clara impresién
de lanzamientos, mientras que para otros, al
principio, la impresién era ambigua: unas
veces parecia lanzamiento, otras dos movi-
mientos independientes. La impresién de
causalidad aparecid, sin embargo, esponta-
neamente, en todos los sujetos después de
unos pocos ensayos. Conviene saber que esta
impresion surgia mds facilmente cuando el
sujeto fijaba la mirada en el objeto A o en
un punto intermedio entre A y B, o también,
cuando atendfa a la totalidad del proceso en
general. Por el contrario, la impresién desa-
parecia fiacilmente cuando la mirada se fijaba
en el objeto B. Los sujetos manifestaron que,
a pesar de recibir la impresién de lanzamien-
to en todas las distancias, esta impresién era
«menos satisfactoria» en el caso de las
distancias mayores.

Asi, pues, la impresién de causalidad
parece producirse con todos los intervalos
espaciales, aunque con algunas diferencias
cualitativas. Para investigar méis detenida-
mente estos puntos procedimos de la siguien-
te manera:

Frecuencia de la respuesta con distancias
crecientes

Las condiciones experimentales son las
mismas anteriores. Se ha afiadido un disco
de 90 mm. de distancia entre los puntos en
que A se detiene y B comienza a moverse.
Los sujetos son 250 estudiantes de diversas
Facultades de la Universidad de Lovaina que
no han participado previamente en experi-
mentos de este tipo. De este grupo, 50 suje-
tos fueron asignados aleatoriamente a cada
distancia. A cada estudiante se le mostr6 una
distancia solamente, rogédndole que mirase a

56

la pantalla y dijese lo que viera. El experi-
mentador cubria la ranura con un pequefio
cartén y, después de una seiial de alerta, la
descubria dejando ver al sujeto, una sola vez,
los movimientos de los dos objetivos hasta
que B desaparecia por la derecha. A conti-
nuacién la volvia a cubrir y repetia la opera-
cién hasta que el sujeto respondia. Por lo
general, tres o cuatro repeticiones bastaban
para terminar el experimento.

Cuando la respuesta del sujeto indicaba
claramente la percepcién de causalidad, era
registrada como positiva. Ejemplos: «El
cuadrado de la izquierda empuja al otro»,
«es como en el fiitbol». Cuando la respuesta
claramente indicaba dos movimientos inde-
pendientes, se registraba como negativa.
Ejemplos: «Dos objetos que se mueven
sucesivamente», «cuando un rectingulo se
para, el otro empieza a moverse». Con las
distancias 30, 50 y 90, aproximadamente en
una tercera parte de los casos las respuestas
iniciales fueron vagas o inoportunas. Ejem-
plos: «dos objetos», «movimientos», «un
cuadrado que se mueve», «cuadrados ne-
gros», etc. Siempre que la respuesta no era
suficientemente explicita en relacién con
nuestro problema, llamamos la atencién del
sujeto sobre los dos objetos en movimiento
diciéndole: «;Ve usted estos dos movimien-
tos como independientes o parecen estar
relacionados de alguna manera?» Si el sujeto
mencionaba la impresion de lanzamiento su
respuesta era considerada como positiva; en
otro caso, se registraba como negativa.

Resultados. La tabla I da los resultados
obtenidos en las cinco distancias. Muestra
que la impresién de lanzamiento esta relacio-
nada con la distancia entre los dos objetos
cuando B inicia su marca: cuanto mayor es
esta distancia, tanto menor la probabilidad de
provocar en cl sujcto una respucsta causal.
Sin embargo, hallamos de nuevo que la
impresion es mencionada,
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aunque no siempre, con todas las distancias
empleadas. Podemos, pues, concluir que en
nuestras condiciones experimentales tiene de

hecho lugar la percepcién de la causalidad a
distancia.

Tabla I
Frecuencia de la respuesta causal con distancia creciente

Distancia N Frecuencia %
en mins. absoluta
0 50 50 100
10 50 34 68
30 50 27 54
50 50 22 4
920 50 14 : 28
250 147

Las diferencias entre las frecuencias son estadisti-
camente significativas. Si sc usa (147). (50)/250 como
la frecuencia de respuestas causales que habria mds
probablemente de obtenerse en todas las. distancias, de
realizarse Ia hipétesis nula, X2 = 252, que es significa-
tiva mds alli del 1 por 100 para 4 gl. (grados de
libertad). Incluso si prescindimos, por ser ciertamente un
caso muy especial, de la distancia cero, x*=87 para las
otras cuatro frecuencias, lo cual es también significativo
al nivel del 5 por 100 para 3 g.l.

No debe pensarse, sin embargo, que la
distancia es siempre un factor desfavorable a
la impresion causal. Se ha demostrado que lo
es en el caso examinado. Pero no se ha
demostrado que lo sea en otras condiciones
distintas. Es mds, hemos podido comprobar
que, en determinadas condiciones, la distan-
cia intermedia entre A y B puede ser una
factor favorable a la impresién. Asi, es
sabido por las investigaciones de Michotte
que la impresién de lanzamiento requiere
que haya segregacion fenoménica de los
objetos A y B, y que esto depende en gran
parte de la agudeza visual. En el caso de
contigiiidad espacial, cuando esta agudeza se
rebaja considerablemente, el sujeto ve sim-
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plemente el movimiento continuo de un solo
objeto que se desplaza a lo largo de toda la
ranura atravesando o pasando por encima o
debajo de otro objeto que permanece inmdvil
en el centro (Michotte, op. c., pags. 44 y s.).
En el caso de distancia intermedia, por el
contrario, parece que la misma distancia hace
posible la distincién entre los objetos incluso
con grados de agudeza muy pequeifios, per-
mitiendo, por ejemplo, que los sujetos perci-
ban el lanzamiento en casos de visién indi-
recta extrema en los que la impresién causal
ha desaparecido por completo cuando la
distancia entre A y B es nula.

A todos estos resultados pudiera hacer-
se una objecién fundamental, a saber: que
con nuestra técnica no hay ninguna seguridad
de que el sujeto perciba la distancia entre A
y B como mera «distancia vacia».

Cabe pensar, por ejemplo, que los
observadores vean la superficie blanca del
disco comprendida entre la posicién final de
A y la posicién inicial de B como un tercer
objeto rectangular, intermedio entre los
primeros y a lo largo del cual se transmite el
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choque. De ser asi, no tendriamos una per-
cepcién de causalidad a distancia, sino un
simple caso de «causalidad instrumental», tal
y como ha sido estudiado por Michotte?, y
tal y como se observa frecuentemente en la
vida diaria cuando un objeto, v nosotros
mismos, actia sobre otro por intermedio de
un tercero que se utiliza a modo de instru-
mento. Es claro que en tal caso la supuesta
percepcibn de «lanzamiento a distancia» no
seria tal, ni seria contraria a la cxpcricncia
de todos los dias. Y, de hecho, algunos de
los sujetos examinados por nosotros declara-
ron que veian la distancia en cuestién como
un objeto, si bien la mayoria, es verdad, la
vieron como mera distancia.

La posible objecién no quedaba, pues,
satisfactoriamente resuelta. Por ello, y para
aclarar este punto, se prepar0 el siguiente
experimento, que, a nuestro parecer, excluye
totalmente la posibilidad de percibir la dis-
tancia como si fuese un objeto o una «cosa»
mas.

La causalidad a distancia en el espacio libre

Nuestro propdsito es que la distancia entre A y B
aparezca como «espacio vacio». Para ello empleamos un
procedimiento estereoscépico mediante ¢l cual los dos
objetos aparecen como dos circulos grises flotando en el
espacio. Concretamente, utilizamos el método de los
anaglifos de la siguiente manera: Se dispusieron dos
proyectores giratorios de tal forma que cuando el
primero (A) se detenia, el segundo (B) entraba en
movimiento®. Cada proyector enviaba sobre una panta-
lla de vidrio esmerilado dos circulos luminosos de
colores complementarios, uno rojo y otro verde. El
sujeto, sentado al otro lado de la pantalla, observaba
estos circulos a través de las correspondientes gafas de
color, viendo en consecuencia dos circulitos grises de un
centimetro de didmetro aproximadamente, flotando en el
aire entre €l y la pantalla. En el lugar donde se localiza-
ban los circulos aparentes se coloc6 una caja volumino-
sa despojada de parte de su frente y fondo, de modo que
los circulos parecian estar situados dentro de la caja.
Esto favoreci6 notablemente, como se esperaba, la
localizacién de los circulos en la tercera dimensién y
resulté muy util para facilitar la fijacion de la vista y
asegurar una convergencia suficientemente constante.
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Al comenzar €l experimento, €l objeto B aparecia
inmévil. De pronto, en un momento dado, aparecfa el
circulo A moviéndose hacia B a la velocidad aparente
de 25 cmys. y se detenfa a una distancia de B de 10, 35
0 65 mm., segtin los casos. En el mismo instante en que
A se paraba, B entraba en movimiento, apartdndose de
A a la velocidad aparente de 16 cm/s., y después de
recorrer unos pocos centimetros desaparecia detrds de
una pantalla.

La prueba se realizé durante tres scsioncs con
cinco sujetos experimentados. Varios psic6logos extran-
jeros que visitaron el Laboratorio participaron también
en el experimento.

Resultados. Son concluyentes. A pesar
de que los objetos parecian flotar en el aire,
todos los observadores coincidieron en afir-
mar que el objeto A daba la clara impresién
de lanzar al objeto B sin tocarlo. No hay,
pues, la menor duda de que la percepcién
de la causalidad a distancia puede aconte-
cer.

Conclusiones a la Seccion IIT

El hecho ha quedado comprobado: en
determinadas condiciones se puede percibir
un lanzamiento a distancia. Es verdad, sin
embargo, que a medida que la distancia
aumenta, la probabilidad de una tal impre-
sién disminuye.

Queda por estudiar ahora cuéles son
las propiedades y estructura de este fenéme-
no, limitindonos, claro estd, a considerar
los casos en que aparece, pues ya sabemos
que no aparece en todos.

1V. El sistema de los estimulos

Para realizar este estudio hemos segui-
do el camino mds sencillo. Averiguar si las
respuestas en el caso del lanzamiento a
distancia dependen o no de las mismas
condiciones que en el caso del lanzamiento
por contacto, tan minuciosamente examinado
por Michotte, y ver, al mismo tiempo, si las
diversas distancias introducen diferencias
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sistemndticas en el fenémeno. Ahora, bien, se
sabe que el lanzamiento por contacto depen-
de de un determinado sistema de estimulos.
Requiere que los movimientos mantengan
una cierta continuidad temporal. Solamente
ocurre con ciertas velocidades absolutas de
los objetos. Y le es muy propicia una deter-
minada razén entre las velocidades de éstos.
Nuestro propésito es estudiar estos factores
en el caso de la distancia. Consideremos,
primero, los factores ternporales.

Las relaciones temporales entre los dos
movimientos

T.as condiciones experimentales son las mismas
que en los primeros experimentos, con la adicién de una
serie de intervalos temporales introducidos entre el
momento en que A se detiene y el momento en que B
comienza a moverse. El experimentador varfa aleatoria-
mente la duracién de los intervalos de cero a 400 mas.,
siendo la unidad de variacién de 16.7 mas. El objeto B,
que en los casos anteriores era negro como el objeto A,
es rojo ahora para evitar que los dos objetos parezcan
un solo rectdngulo negro mientras permainecen inmévi-
les y contiguos en el caso de distancia nula y amplio
intervalo temporal. Las distancias 0, 10, 30 y 50 fueron
presentadas a cinco sujetos: tres miembros del laborato-
rio y dos nuevos estudiantes. Cada sujeto participé eu
cinco sesiones. En cada sesién se presentaban al sujeto
todas las distancias, cada una de ellas por separado y en
diverso orden en cada sesién. Cada intervalo temporal
era presentado dos veces a lo largo de cada sesién. Al
final del experimento cada sujeto habia dado 10 res-
puestas por intervalo temporal en cada una de las cuatro
distancias. Las distancias se presentaron al grupo en
todos los 6rdenes posibles (24 permutaciones). Los
experimentos solamente empezaban cuando el sujeto
habia manifestado espontdneamente la impresién causal
con intervalo temporal nulo en todas las distancias.

Antes de examinar los resultados con-
viene hacer una observacién preliminar. En
su investigacién del caso de contacto Mi-
chotte (op. c., pag. 87) hall6 que, a medida
que el intervalo temporal crecfa, las respues-
tas de los sujetos pasaban sucesivamente por
estas tres fases: lanzamiento inmediato,
lanzamiento retardado y dos movimientos
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independientes. La diferencia entre las dos
primeras impresiones es, como su denomina-
ci6én indica, que en el lanzamiento inmediato
parece que el objeto B es lanzado en el
momento del choque, mientras que, en el
retardado, el objeto B parece como pegado al
objeto A por un breve momento antes de ser
lanzado. Pues bien, los mismos tipos de
impresiones aparecen también en nuestro
estudio del lanzamiento a distancia. En este
caso, claro cstd, ¢l objeto B no da nunca la
impresién de estar como pegado a A, sino de
ser lanzado después de un breve retraso.

Resultados. Pueden verse en la tabla Ii
y en la figura 1, donde se han reunido los
datos de los cinco sujetos. Se presentan en
forma de porcentajes de cada tipo de res-
puesta obtenidos con cada intervalo temporal
en cada una de las distancias.

Los resultados muestran que hay ciertas
semejanzas y diferencias entre el caso de
contacto y los casos de distancia. Considere-
mos, primero, las semejanzas.

1. En todos los casos, las respuestas
dependen sistemdticamente del aumento del
intervalo temporal. Los sujetos pasan de la

“impresién de lanzamiento inmediato a las de

lanzamiento retardado y de dos movimientos
de la misma manera continua y gradual a
medida que crece el intervalo de tiempo.

2. En todos los casos, la distribucion de
las frecuencias relativas de los tres tipos de
respuestas a lo largo de la escala de interva-
los temporales, adopta aproximadamente la
forma tipica de la funcién psicométrica,
forma caracteristica de procesos de discrimi-
nacién sensorial en torno al umbral.

3. En todos los casos, con intervalos
temporales pequefios —de 0 a 33 mas.— el
ciento por ciento de las respuestas son de
lanzamiento inmediato; con intervalos mayo-
res,aparecen impresiones de lanzamiento
retardado, las cuales predominan con inter-
valos de 100 a 133 mas.; con intervalos
mayorcs adn, la impresién predominante es,
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en todas las distancias, de dos movimientos, por ciento de las impresiones son, en todos

hasta llegar a un cierto intervalo —alrededor ~ los casos, de dos movimientos independien-
de 300 mas.—, a partir del cnal el ciento tes.

Tabla II
Porcentajes de los diversos tipos de respuestas en cada intervalo temporal

(N = 50 por intervalo temporal y distancia)

Distancias en mm. entre el punto de parada de A y el de partida de B
0 10 30 50
Intervalos
(mas.) L1 1R DM LI LR DM LI LR DM LI LR DM
0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 [ 0
17 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0
33 100 0 0 100 0 0 100 0 ] 100 0 0
50 100 0 0 98 2 0 98 2 0. 96 4 0
67 96 4 0 74 26 0 68 32 0 70 30 0
83 58 42 1] 30 60 V] 34 62 4 46 34 0
100 30 70 10 8 82 10 12 78 10 18 76 6
117 14 76 10 6 70 24. 2 74 24 8 76 16
133 14 60 26 V] 66 34 v 68 32 0 80 20
150 2 48 50 0 38 62 0 52 48 0 58 4?2
167 0 30 70 0 30 70 0 34 66 0 50 50
183 0 20 80 0 16 84 0 28 72 0 28 72
200 0 14 86 0 10 90 0 20 80 0 22 8
217 0 12 88 0 10 90 0 16 84 0 16 84
233 0 12 88 ¢ 10 90 0 6 94 0 10 90
250 0 12 88 0 4 96 0 4 96 0 8 92
267 0 8 92 0 4 96 0 4 96 0 6 94
283 0 4 96 0 4 96 ] 2 98 [ 4 96
300 0 2 98 0 0 100 0 0 100 0 4 96
317 0 4 96 0 0 100 0 0 100 0 2 98
333 0 0 100 0 ] 100 0 0 100 0 0 100
350 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100
367 0 0 100 [ 0 100 ] 0 100 0 0 100
383 0 0 100 ] 0 100 0 0 100 0 0 100

LI = lanzamiento inmediato; LR = lanzamiento retardado; DM = dos movimientos

Pero, si hay semejanzas, también hay  diato son siempre algo mayores en el caso
diferencias. En la tabla Il y en la figura 1 de contacto que en los casos de distancia.
puede observarse: 2. Que, del mismo modo, el limite

1. Que, a partir de un intervalo de 50  superior en el que todavia aparecen respues-
mas., los porcentajes de lanzamiento inme-  tas de lanzamiento inmediato es mayor en el
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caso de contacto que en los demis.

3. Que, finalmente, las impresiones de
lanzamiento rctardado y de dos movimicentos
comienzas a aparecer en los casos de distan-
cia intermedia con intervalos temporales
menores que en el caso de contacto.

Por lo demds, nuestros resultados en el caso de
contacto son similares a los obtenidos por Michotte (cf.
op. c., pigs. 87-98 y pdg. 109). Se observard, sin
embargo, que la impresién de lanzamiento inmediato se
mantiene en nuestros experimentos con intervalos
temporales mayores que en el trabajo de Michotte, quien
particip6 en ambas investigaciones como sujeto. Lo
mismo ocurre con la impresién de lanzamiento

DISTANCIA: ¢ e
P T
12 30 --e-mme
[T | JRE—,

mnribudén de po! t
—Grupo de curvas 1: ﬂe?u
Gmpo da ourvas 3:

retardado. Esto se debe, muy probablemente, a que
nosotros hemos utilizado una razén de velocidades
bastante mas alta que €l, lo cual, como es sabido, es un
factor de integracién.

Conclusiones

Los resultados muestran que, en lo que
se refiere a la continuidad temporal, el lanza-
miento a distancia obedece a las mismas
leyes generales que el lanzamiento por con-
tacto. Por otra parte, sin embargo, los mis-
mos resultados indican que los dos movi-
mientos estan ligeramente menos integrados
en el caso de la distancia intermedia, ya que,
en este caso, la impresién se modifica y
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de res, utu & los diferentes lntorvﬂm
ento inme

rales, en las cuatr.

rx de curvas 2: Ianzamiento retar-

termina por desaparecer con intervalos tem-
porales en los que todavia persiste en el caso
de contacto. Esto concuerda con un hecho
anteriormente comprobado: que la impresion
causal es menos frecuente cuanto mayor es
la distancia. Otro hallazgo de importancia es
que, en la impresion de lanzamiento, los
factores temporales y espaciales, indepen-
dientemente de que sean o no de igual im-
portancia desde el punto de vista fisico o
16gico, son totalmente diversos y de impor-
tancia completamente dispar desde el punto
de vista fenoménico. La continuidad tempo-
ral fenoménica parece ser un factor impor-
tantisimo en la impresién causal. La conti-
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giiidad espacial fenoménica, por el contrario,
es, en muchos respectos, por completo ino-
perante y superflua.

De todos estos datos se deduce una
conclusién de importancia tedrica: la impre-
sién causal no implica ni es debida a la
propagacién fenoménica del movimiento del
ohjeto motor al objeto movido. Tal propaga-
cién se efectuarfa en un cierto tiempo, y este
tiempo creceria con la distancia a recorrer,
como ha sido claramente demostrado en
extensas investigaciones sobre el llamado
«efecto tinel» realizadas en Lovaina por
Sampaio® y, mds recientemente, por Burke’.
En estos experimentos se ve un objeto que
pasa con movimiento continuo y velocidad
uniforme por detrés de un «tinel» que cubre
parte de su trayectoria. Hay aqui propagacién
aparente del movimiento a lo largo del
«tinel», es decir, a través de la distancia que
separa las dos partes visibles del movimien-
to. Pues bien, en este caso, cuando la distan-
cia intermedia aumenta, es preciso, si se
quiere mantener la impresién de movimiento
continuo, aumentar también, mis o menos
proporcionalmente, el intervalo temporal
entre las dos partes visibles del movimiento,
es decir, hay que aumentar el tiempo de
propagacién. Con otras palabras: en ¢l caso
de la propagacién fenoménica del movimien-
to, cuanto mayor es la distancia intermedia,
tanto mayor es el intervalo temporal. En
nuestro caso de causalidad a distancia, por el
contrario, el intervalo temporal es indepen-
diente de la distancia intermedia. Es mas,
ambos parecen estar en relacién inversa, a
saber: cuanto mayor la distancia, menor el
intervalo temporal. Nuestra conclusion estd,
pues, experimentalmente justificada: en la
impresi6n de lanzamiento a distancia no hay
propagacién fenoménica del movimiento. La
impresion de lanzamiento estd ligada a la
continuidad temporal, pero es indiferente a la
continuidad o discontinuidad en el espacio.
He aqui un hecho que debe tener en cuenta

62

—y explicar— toda teorfa aceptable del
fenémeno. Volveremos sobre ello mds ade-
lante.

La velocidad absoluta

Michotte ha mostrado en el caso de
contacto (op. c.. pdg. 101) que al aminorar
las velocidades absolutas de los dos objetos,
se debilita la impresién causal hasta que, a
una cierta velocidad, la impresién desaparece
por completo, siendo sustituida por la de dos
movimientos independientes.

Intentaremos averiguar si ocurre lo
mismo en el caso de lanzamiento a distancia.

Las cuatro distancias tipo de 0, 10, 30 y 50 mm.,
han sido presentadas a siete sujetos, tres de los cuales
son nuevos en esta clase de experiencias. La razén entre
las velocidades es de 6.7/1 en todos los casos. Las
velocidades absolutas del objeto A son de 30, 15, 7°5,
3’9y 3 cm/s.

Resultados. En todos los sujetos, a
medida que la velocidad disminuye, la im-
presién de lanzamiento se va haciendo més
débil y dudosa, hasta que desaparece. Es, sin
embargo, muy dificil determinar cudl es la
velocidad minima necesaria para producir la
impresién en las diferentes distancias. Para
obtener datos mas precisos sobre esta cues-
tibn parecié oportuno ensayar un nuevo
procedimiento.

Presentamos a cada sujeto dos distancias al
mismo tiempo para que compare directamente entre si
las impresiones que ambas le producen. Una de estas
distancias, la cero, es la constante de comparacién; la
otra, de 50 mm., es la variable. La razén de las veloci-
dades es de nuevo la misma en todos los casos: 6'7/1.
La velocidad del objeto A, en la distancia cero, es
siempre de 12°4 cm/s.; pero varfa en la distancia 30,
siendo de 12’4, 15, 20’6 y 30 cm/s. En estas observa-
ciones participaron cinco sujetos experimentados. Se les
pregunto si la impresién de lanzamiento en la distancia
50 era similar, mejor o peor que la producida por la
distancia nula,
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Resultados. Los resultados muestran de
nuevo que la impresién de lanzamiento es
muy aproximadamente la misma en las
diferentes distancias con todas las velocida-
des. El caso de contacto parece, sin embargo,
«més satisfactorio». Esto es particularmente
cierto cuando los dos casos se comparan en
las mismas condiciones y con velocidades
lentas. Cuando, manteniendo la misma velo-
cidad en el caso de contacto, se aumenta la
velocidad en el de distancia, la diferencia-
cién de ambas impresiones se hace dificil.
Predominan las respuestas de igualdad,
aunque dudosas y vacilantes en su mayoria,
cuando la velocidad en el caso de distancia
es aproximadamente doble que la del caso de
contacto. Cuando es superior al doble, el

~oan A 3 1
caso de distancia produce, sorprendentemen-

te, la mejor impresién causal.

La velocidad relativa

También la velocidad relativa es un
factor importante en la causalidad fenoméni-
ca. Michotte ha mostrado que una relacion
decreciente entre las velocidades de los dos
objetos es favorable a la impresién causal
(cf. op. c., 102 y s.). Cuanto mayor es la
velocidad de A con respecto a la velocidad
de B, dentro de ciertos limites, mds fuerte es
la impresi6n de lanzamiento. Si asi es, pode-
mos predecir que para que la impresidn se
produzca serd preciso emplear, en igualdad
de circunstancias, una razén entre las veloci-
dades tanto mayor cuanto mds fuertes sean
los factores de segregacién de los objetos.
En nuestro caso de distancia, si el objeto B
tiende a ser més auténomo que en el caso de
contacto, como parece por los experimentos
anteriores, habrd de emplearse en él una
razén de velocidades mayor que la requerida
por el caso de contacto para producir la
misma impresién. Asi es, como lo demues-
tran los experimentos siguientes:
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Las condiciones son mds complicadas que en el
experimento anterior, porque deseamos estudiar la
influencia de la razén de velocidades y, al mismo
tiempo, ver si la velocidad absoluta modifica esta
influencia.

Preparamos, pues, cuatro series de experimentos,
en todos los cuales la distancia 50 sirve ahora de
constante de comparacién y la distancia nuia es la
variable. La razén de velocidades de la distancia 50 se
mantiene constante e igual a 6.7/1, pero su velocidad
absoluta varia de serie a serie, siendo la velocidad de A
de 30, 12’4, 7'5 y 3’9 cm/s., respectivamente.

La variable —distancia nula— presenta, dentro de
cada una de las series, diferentes velocidades, combina-
das de tal forma que las razones son de 6°7/1, 4/1, 3/1
y 2/1, tomédndose como unidad en cada serie la veloci-
dad que el objeto B tiene en el caso de distancia 50
correspondiente. Por ejemplo, en la primera serie de
experimentos las velocidades de A y de B en el caso de
la distancia 50 son, como queda dicho, 30 y 4’5 cm/s.;
las velocidades en el caso de distancia nula son de 30 y

Poomny ;

4’5, 18 y 4’5y 9y 4’5 cm/s.
Participaron en estos experimentos los mismos
cinco sujetos del experimento anterior.

Resultados. Con la mayor velocidad y
cuando ambos casos —contacto y distan-
cia— tienen la misma razon de velocidades,
6°7/1, las impresiones son similares aunque
el caso de contacto parece algo «mejor». Las
impresiones son mds aproximadamente
iguales cuando la razén es, en el caso de
distancia, el doble que en el caso de contac-
to. Finalmente, el caso de distancia produce
incluso una impresién causal mas fuerte y
satisfactoria que el caso de contacto cuando
la razén entre sus velocidades es mds del
doble que la existente en €l caso de contacto.
Como se ve, estos resultados concuerdan con
los obtenidos anteriormente al aumentar la
velocidad absoluta. Pudo observarse, ademds,
que la disminuci6n de la velocidad absoluta
es claramente favorable al caso de contacto.
Las velocidades muy. lentas afectan de tal
manera al caso de distancia que, incluso
cuando su razén de velocidades es més de
tres veces la del caso de contacto, las impre-
siones que producc son siempre peores. Con
la velocidad mds baja, la impresi6n de lanza-
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miento a distancia se hace muy vaga y
dudosa o desaparece por completo en la
mayoria de los sujetos. A esta baja velocidad
incluso la impresién producida por el caso
de contacto es a veces vaga o dudosa.

Hay otro dato interesante cn relacién
con la razén de las velocidades. Es sabido
que en el caso de contacto, cuando la razén
es menor de uno, es decir, cuando la veloci-
dad de A es menor que la de B, la impresién
de lanzamiento es sustituida por la impresién
de «suelta» o «puesta en marcha» («déclen-
chement», Michotte, op. c., pdg. 103). Pues
bien, en nuestro caso sucede 10 mismo.
Presentamos a numerosos sujetos —nuevos
y experimentados— los casos tipo con dis-
tancias de 0, 10, 30 y 50 mm., y con dife-
rentes razones de velocidades crecientes, en
las que B tenia siempre mayor velocidad que
A. En todos los casos se presentd espontd-
neamente la impresion de «déclenchement».
Es posible que, debido al efecto segregador
de la distancia, la impresién de «déclenche-
ment», se presente antes que en el caso de
contigiiidad espacial, es decir, con razones
entre las velocidades que favorecen todavia
la impresién de lanzamicnto en ¢l caso de
contacto. Pero sobre este particular no hemos
hecho observaciones sisteméticas.

Conclusiones de la Seccién IV

En resumen, todos los resultados men-
cionados en esta Seccién —obtenidos tan
solo, recuérdese, en casos en los que los
sujetos declaraban recibir «impresiones
causales»— apuntan a las mismas conclusio-
nes, a saber:

1. Las diferencias halladas entre ¢l caso
dec contacto y los casos dc distancia son
generalmente muy pequefias. No se obtuvo
ninguna diferencia sistemdtica entre los
diferentes casos de distancia, que variaban,
como queda dicho, entre 10 y 50 mm.

2. Cuando las condiciones experimenta-

les son las mismas o similares en ambos
casos, excepto en lo que toca a la distancia
intermedia, las impresiones causales son
«mds satisfactorias» en el caso de contacto;
un dato que, junto con otros mencionados,
como la menor frecuencia y resistencia de la
impresién en el caso de distancia, parece
revelar que el lanzamiento por contacto tiene
una integracién mas firme.

3. Sin embargo, y por extrafio que
patezca, las impresiones causales pueden ser
més fuertes y satisfactorias en el caso de
distancia que en el caso de contacto; basta
con que las condiciones experimentales sean
suficientemente mejores (mayores velocida-
des y razones) que las del caso de distancia
nula.

Brevemente: ambos casos, contigiiidad
y distancia, dependen en la misma forma del
mismo sistema de estimulacién. La disconti-
nuidad espacial ha resultado ser practicamen-
te inoperante.

V. El radio de accién

La caracteristica mds importante de la
impresidén causal es, quizé, lo que Michotte
ha llamado el «radio de accién» (op. c.,
pags. 499 y s.).

En sus estudios de lanzamiento por
contacto, los sujetos observaron que el objeto
A parecia lanzar el objeto B sélo hasta una
cierta distancia de su punto de partida. Mas
alld de esta distancia, B parecia continuar
simplemente moviéndose, sin relacion alguna
con A.

Asi, la pasividad aparente de B, rasgo
evidente esencial de la impresi6n de causali-
dad, desaparece en un cierto punto, a partir
del cual se modifica el aspecto fenoménico
del movimiento, que pasa de ser pasivo a ser
activo.

Se llamé radio de accién, RA, a la
extensién de la fase pasiva del movimiento
de B.
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Cuando no se da la impresién causal y,
por consiguiente, los movimientos se presen-
tan como dos acontecimientos sucesivos pero
independientes, el objeto B parece activo
desde el principio, y su movimiento parece
pertenecerle durante todo el proceso. En este
caso careceria de sentido tratar de determinar
en qué punto su movimiento pasivo se hace
activo: no hay radio de accion.

El radio de accién que aqui discutimos
se refiere naturalmente a la causalidad. La
nocién puede, sin embargo, aplicarse a otros
casos. Michotte (op. c., pags. 54 y s.) la ha
empleado también en el caso del «alejamien-
to», Cuando dos objetos estdn juntos y uno
de ellos comienza a moverse, parece «alejar-
se del otro», pero sélo hasta un cierto punto:
«radio de accién del alejamiento» (rayon
d’action de 1'écartement). Mds alld de este
radio, el objeto mévil parece moverse sim-
plemente sin relacidon alguna con el objeto
inmévil. Hemos intentado averiguar si ocurre
lo mismo en nuestro caso, es decir, cuando
al comienzo existe una distancia entre los
objetos. El resultado fue negativo. Al pare-
cer, el «efecto alejamiento» ocurre sélo en
los casos de contacto inicial, en los cuales
los objetos forman al principio una fuerte
unidad estética. Dato importante que aprove-
charemos més adelante.

Pues bien, volviendo al fenémeno
causal, Michottc ha mostrado quc, cn cl caso
de contacto, es posible medir este radio de
accién. Por consiguiente, si fuera posible
obtener esta medida en nuestro caso de
distancia, vendria a probarse de una manera
mds objetiva y rigurosa la presencia de una
impresion causal y se comprobarfan as{ las
descripciones puramente verbales de los
observadores - expuestas en las secciones

anteriores de este trabajo.

Para examinar esta cuestion se preparé una nueva
seric de experimentos. Usamos las cuatro distancias
tipicas de 0, 10, 30 y 50 mm. a la velocidad constante
de 30 cm/s. para A, y de 4’5 s. para B. Participaron en
las prucbas ocho sujctos, cuatro micmbros del laborato-
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rio y cuatro nuevos observadores sin experiencia previa
en este tipo de observacién. La trayectoria de B era de
10 cm. Una vez que el sujeto manifestaba la impresién
de lanzamiento, reducfamos la trayectoria de B a unos
pocos mm., aumentdndola luego en sucesivos ensayor.
El sujeto debia indicar si notaba algiin cambio en el
cardcter del movimiento de B. Todos apreciaron espon-
tdneamente y sin dificultad el cambio de pasividad a
actividad. entonces se les advirtié que ibamos a hacer
una serie de experimentos para medir la extension del
movimiento pasivo de B. ’

Es curioso mencionar que todos los nuevos
sujetos sc mostraron cscépticos acerca de la posibilidad
de una tal medida. Después de unos pocos ensayos, sin
embargo, todos manifestaron sorprendidos que la tarea
era posible e incluso no demasiado dificil. Entonces se
procedi6 a la medida sistemética del RA por el método
de los limites.

Durante cinco sesiones cada sujeto hizo 20 series
de observaciones en cada una de las distancias, es decir,
realizé cuatro series de observaciones por distancia en
cada sesion, alternando las series ascendentes y descen-
dentes. El orden de presentacién de las distancias se
preparé de antemano para compensar cualquier influjo
que dicho orden pudiera ejercer sobre los resultados
(todas las combinaciones posibles). La longitud de la
trayectoria de B podia ser modificada a voluntar por el
experimentador corriendo una pequefia cubierta de
cartén hacia un lado u otro de la ranura por donde
aparecian los objetos en movimiento. Se media en cada
observacién la distancia entre el lado izquierdo del
objeto B (que era su lado més préximo al objeto A) y
el extremo izquierdo de la cubierta. La medida era,
pues, la distancia recorrida por B desde que empezaba
a moverse hasta que desaparecia totalmente por detrss
de la cubierta mencionada. En cada serie de observacio-
nes esta longitud se variaba desde 8 mm. (la longitud
del objeto) hasta 63 mm. por incrementos sucesivos de
5 mm. Se pedia a los observadores que dijeran «si»
cuando tuvieran la impresién de que el objeto B era
lanzado a lo largo de toda su trayectoria visible, y «no»
cuando tuvieran la impresién de que B iba demasiado
lejos, mds alld de lo que le habia lanzado el objeto A.
El RA en cada serie era la longitud en la cual el sujeto
cambiaba por vez primera su respuesta de «si» 0 «no»
0 viceversa.

KResultados. La tabla 111 muestra la
longitud media del RA de cada sujeto en
cada distancia. Cada valor es la medida
artimética de veinte medidas. En la tabla IV
se dan las varianzas correspondientes.

El fendmeno del RA aparecié clara-
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mente a todos los sujetos en todos los casos
y su longitud se pudo determinar en los
casos de distancia con igual facilidad que en
el de contacto. Esta impresi6n subjetiva se
refleja y confirma en los datos cualitativos.
Puede verse, en efecto, que las varianzas de
cada individuo son del mismo orden en las
diferentes distancias. El test de homogenei-
dad de varianza de Bartlett mostré que estos
valores no son significativamente distintos en
los seis primeros sujetos. Sélo en los dos

ultimos, G y R, se encontraron cuatro dife-
rencias significativas, pero completamente
independientes de la distancia, como puede
verse en la tabla IV. En general, pues, las
diferencias que cada individuo manifiesta en
la precisién con que aprecia ¢l radio de
accién en las diversas distancias no son
significativas. Estos hechos parecen indicar
que el radio de accién es, cuantitativa y
cualitativamente, del mismo carécter e igual-
mente preciso en todas las distancias.

Tabla IT
Radio de accién en milimetros
SUJETOS
Distancia M B Be L Y K R G Media
0 30 32 32 37 29 30 39 41 34
10 31 33 29 35 30 27 39 40 33
30 31 34 30 37 32 28 36 41 34
50 34 34 30 33 31 27 37 39 33
Tabla IV
Varianza del radio de accién
SUJETOS
Distancia M B Be L Y K R G Varianza
del grupo
0 13.19 13.19 1.75 39.00 6.19 R19 560 22.50 21.20
10 11.19 8.19 1775 | 27.19 7.19 8.19 5.69 39.00 22.58
30 13.69 6.00 10.69 38.19 11.50 7.75 1.19 16.19 18.87
50 10.69 11.19 8.19 43.69 11.19 7.25 2.25 58.50 14.75

Por otra parte, el radio de accién asi
medido demostr6 tener una elevada precision
o fiabilidad. Los errores tipicos de las me-
dias de la tabla III son alrededor de 1 mm.,
incluso menores en la mayoria de los casos,
s6lo en los sujetos L y G ascienden alguna
vez a 1’5 mm. Este alto grado de precisién
parece un poco sorprendente en medidas de
variables tan poco definidas y aparentemente
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tan vagas como la que aqui consideramos.
Cabria suponer incluso que la precisién es
mds bien debida a algitin error experimental:
respucstas cstercotipadas a una determinada
longitud de la trayectoria de B, incrementos
de variacién demasiado largos, etc. Pero no
hay tal. La misma variabilidad fue hallada
afios atrds por Michotte usando otros sujetos
y otro método, el de ajuste (cf. op. c., pag.
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51), y ha sido comprobada de nuevo en otros
experimentos recientes, realizados por el
presente autor un afio después de los aqui
mencionados. En esta nueva investigacion,
que serd pronto publicada, estudiamos la
influencia de varios factores, como la veloci-
dad, en el tamaifio del radio de accién. Pues
bien, los crrores tipicos fueron de nuevo del
mismo orden, a pesar de que los valores
espaciales del radio de accién variaban muy
considerablemente en las distintas series de
experimentos, eliminando asi pricticamente
1a posibilidad de una respuesta estereotipada.

Queda por ver todavia si la distancia, a
pesar de no influir ni en el caracter cuali-
tativo ni en la precision del radio de accion,
ejerce algin influjo sobre su magnitud. La
tabla III muestra también el radio de accién
medio de cada distancia para todo el grupo,
y la tabla IV, las varianzas correspondientes.
No hay diferencia significativa entre cstas
varianzas del grupo. Tampoco existen dife-
rencias significativas entre los valores me-
dios del radio de acci6n en las cuatro distan-
cias (cf. tabla V).

Tabla V
Andlisis de varianza de los radios de accién en las cuatro distancias

FUENTES DE VARIACION Suma de cuadrados gl Media cuadrada F
Entre las situaciones experi-

mentales . ............. - 4.5526 3 1.5175

Entre los sujetos . ........ 492.2636 7 70.3234 29.8
Residuo (error) . ......... 49.5568 21 2.3598

TOTAL .o irer e 546.3730 31

Finalmente, la longitud del radio de
accién depende, en el caso de contacto, de la
velocidad del proceso (Michotte, op. c., pags.
50 y ss.). Es tanto mayor cuanto mayor la
velocidad. Lo mismo ocurre en nuestro caso
de distancia. El aumento de la velocidad
absoluta produjo siempre, en todos los suje-
tos, un alargamiento evidente del radio de
accién en todas las distancias. Las diferen-
cias eran tan grandes y claras que todo
analisis estadistico pareci6 superfluo.

Conclusiones a la Seccién V

De los resultados anteriores se puede
justificadamente concluir que, en lo que al
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radio de accién respecta, no existen diferen-
cias significativas entre el lanzamiento por
contacto y ¢l lanzamiento a distancia.

Por otra parte, sin embargo, las dife-
rencias individuales son bastante considera-
bles y sin duda significativas (F=29’8 con 7
y 21 gl, cf. tabla V). Es, por supuesto,
dificil descubrir en casos como éste las
causas de estas diferencias, al menos sin
hacer extensas investigaciones con muchos
sujetos. Mas cabe hacer algunas observacio-
nes sobre el particular. Todos los sujetos
declararon que no hay un limite tajante y
claro entre las fases pasiva y activa del
movimiento de B. Este parece pasivo en un
principio; cambia luego gradualmente; se
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torna ambiguo, y, finalmente, parece activo
con claridad. Es, pues, probable que los
distintos sujetos adopten, espontineamente y
sin clara conciencia de ello, ciertos criterios
para decidir cuando de modo claro acontece
el cambio fenoménico en el cardcter del
movimiento B, criterios que pueden perma-
necer muy estables para cada sujeto, pero
que pueden variar ampliamente de uno a
otro. Esto podria explicar las diferencias
individuales.

VL. Conclusiones generales

Todos los datos examinados concuer-
dan. Pueden resumirse con facilidad en
algunas conclusiones generales.

1. La introduccién de un intervalo
espacial entre los dos movimientos sucesivos
no destruye la «impresién causal». Sin em-
bargo, cuanto mayor es la distancia interme-
dia, tanto menor es la probabilidad de que la
impresién se produzca. La distancia es, pues,
una condicion estimulante que interviene
junto con otras en la produccién del fendme-
no.

2. La impresién de causalidad a distan-
cia depende del mismo sistema de estimula-
cion que la de causalidad por contaclo y es
afectada de la misma manera por los mismos
cambios de las condiciones excitantes.

La distancia parece ejercer, sin embar-
go, un ligero influjo segregador en la confi-
guracion, pues es preciso que las condiciones
objetivas (intervalo temporal, velocidades
absolutas y relativas) sean mds favorables en
el caso de la distancia que en el caso de
contacto para que las impresiones causales
producidas sean similares. Pero, cuando las
condiciones excitantes son mucho mds favo-
rables en el caso de la distancia, también es
mds clara, fuerte y satisfactoria la impresién
causal en este caso.

3. Cuando la impresi6én acontece, pare-
ce ser del mismo tipo que la producida en el
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caso de contacto. Los resultados obtenidos
en el estudio del radio de accién —que es
una caracteristica esencial de la impresién de
causalidad— confirman objetivamente este
dato. En efecto, el radio de accidon tiene
prdcticamente el mismo tamafio y variabili-
dad en todas las distancias ensayadas, inclui-
da la distancia nula.

En resumen, pues, la distancia estatica,
aunque parece ser una variable relacionada
con la produccion del fendmeno, no forma
parte de la estructura perceptiva de causali-
dad, como no la forma, por ejemplo, el
espacio en torno.

VII. Consideraciones tedricas

1. La primera conclusién tedrica que se
desprende de nuestro trabajo es sencilla y
clara. La causalidad, al menos la causalidad
meciAnica o lanzamiento, es un dato de la
percepeion sensorial, que se presenta a un
sujeto de determinada constitucién psicofisi-
ca —en nuestro caso el hombre— cuando se
enfrenta con un determinado sistema fisico
de excitacion. Es claro que los hechos des-
critos en este trabajo son contrarios a nuestra
experiencia diaria y al conocimiento que
hemos adyguirido acerca de la causalidad
mecénica. Todos sabemos muy bien que no
basta golpear con un martillo en el aire para
remachar un clavo. Y, sin embargo, en
nuestros experimentos los sujetos reciben la
impresién de que un objeto golpea o lanza a
otro sin tocarlo, y esta impresién, ademds de
ser clara y coercitiva, segin manifiestan los
sujetos, se somete a ciertas leyes y varia
sistemitica y concomitantemente con la
variaci6n del sistema excitante. No puede
decirse que el sujeto perciba la causalidad
porque la «espere» o porque «sepa» que tal
existe, aunque de hecho no la «vea». Sino, al
contrario, la «ve» aunque de hecho no la
«espera», y aunque de hecho «sabe» que no
puede haber tal causalidad.
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Es, pues, dificil admitir que la impre-
sién causal sea debida al influjo de la expe-
riencia pasada. Ademds, ;cémo podria expli-
car la experiencia pasada el hecho de que la
impresién de lanzamiento esté ligada de una
manera tan rigurosamente sistemitica a
ciertas condiciones objetivas presentes,
incluso en una situacién tan «absurda» como
la estudiada por nosotros? La experiencia y
el aprendizaje previo pueden sin duda influir
en la impresion causal. En verdad, no se ve
cémo podrian dejar de influir. El trato con
las cosas y los demds, nuestras expectacio-
nes, intereses y deseos, la estructura total de
nuestra personalidad, han de influir sin duda
de mil maneras en nuestra vivencia y nuestra
concepceion de la causalidad. Precisamente es
éste un campo amplisimo y casi inédito®
abierto a la investigacion experimental. Pero
todo este influjo, por real, amplio y profundo
que sea, dificilmente podra explicar el aspec-
to especifico y fundamental del fenémeno, a
saber: el mismo dato causal.

2. Nuestros resultados prucban también
claramente que hay que descartar toda teoria
que pretenda explicar el fenémeno mediante
el «paso» o «transmisién» aparente del
movimiento desde el objeto motor al pacien-
te. Si tal ocurriera, el movimiento necesitaria
un cierto tiempo para efectuar el recorrido, y
este tiempo aumentaria con la distancia a
recorrer. Nada mds opuesto a los resultados
obtenidos.

3. En el caso de contacto, Michotte
hallé un paralelismo preciso entre el radio de
accién del lanzamiento y el del «alejamien-
to» («écartement»). Estos resultados le lleva-
ron a concluir en la existencia de una rela-
cién intima entre ambos fenémenos, segiin la
cual la impresion de alejamiento jugaba un
papel importante en la estructura de la causa-
lidad. Nuestros resultados indican que tal
opini6én debe ser modificada. En efecto, en el
caso de distancia intermedia hemos visto
que, sin bien la impresién de causalidad
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subsiste, ha desaparecido por completo la
impresién de alejamiento, al menos con las
distancias mayores.

Las semejanzas que Michotte ha encon-
trado entre los radios de accién de lanza-
miento y alejamiento no significan, pues,
necesariamente, que exista una conexion
interna entre ambos fendmenos. Pueden, por
ejemplo, ser debidas a alguna ley comiin que
gobierne los cambios que, en determinadas
circunstancias, ocurren en ¢l aspecto feno-
ménico de los movimientos. Tal es, al me-
nos, la conclusién que parece desprenderse
de otras investigaciones realizadas en Lovai-
na por el presente autor’.

4. Finalmente, los resultados obtenidos
ponen de manifiesto un aspecto fundamental
de la impresion de causalidad, a saber: su
caricter dinamico y temporal. Las condicio-
nes estéticas de cualquier tipo, como figura,
color, posicién, distancia entre los objetos,
etc., si bien intervienen como condiciones
excitantes integradas en un sistema de esti-
mulos cspecial, no parccen formar decimos,
casi exclusivamente temporal. Se han pro-
puesto varias teorfas para explicar la estruc-
tura de la causalidad fenoménica. Nuestros
resultados se oponen, como hemos visto,
tanto a la teorfa tradicional del empirismo,
que explica esta estructura a base de la
experiencia previa, la asociacién y el habito
de expectacion, como a la teorfa sugerida
recientemente por algiin psicélogo de que lo
caracteristico de la impresién causal reside
en la percepcién del transito del proceso o de
ciertas propiedades del agente al paciente®,
Son, por el contrario, favorables a la teoria
de la «ampliacién» propuesta por Michotte.
No podemos aqui exponer en detalle esta
teoria. El profesor Michotte lo ha hecho en
su libro citado y prepara en la actualidad una
publicacién sobre el mismo tema, incorpo-
rando los datos de nuevos estudios que sobre
el particular han sido realizados por €l y sus
colaboradores. Baste con resumir aqui la
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teoria en sus notas mas distintivas y sefialar
la relacién que con ella guardan nuestros
resultados.

La teoria mantiene que debido a una
situacién estimulante especial, constituida
por dos movimientos inmediatamente sucesi-
vos, en la misma direccién y de velocidades
convenientes, pero realizados por dos objetos
diferentes, se produce una estructura percep-
tual especifica. El rasgo mds importante de
esta estructura es que los dos procesos dina-
micos —incluso el realizado por el objeto
paciente B, aunque esto durante un corto
tiempo— pertenecen fenoménicamente al
objeto motor A. Asi, durante ese breve
periodo temporal —el radio de accién—, el
movimiento que de hecho ejecuta B no
aparece como su movimiento propio y, por
consiguiente, B parece ser movido por el
movimiento previo de A.

El punto esencial de la teorfa es que el
movimiento ejecutado por un objeto B pueda
pertenecer durante algin tiempo, y desde el
punto de vista fenoménico, a otro objeto A.

Que esto es posible estd bien probado
en miiltiples casos, como el de transporte,
arrasfre, etc. (cf. Michotte, op. c., pags. 128
y ss. y 142 y ss.). No vamos a entrar en ello
ahora. Lo que aqui interesa es examinar una
posible dificultad que surge en nuestro caso.
En efecto, dado que un movimiento pueda
aparecer como perteneciente a un objeto
distinto del que de hecho se mueve, queda
todavia por ver si esto es admisible incluso
en el caso de que los objetos estén inicial-
mente separados.

Es decir, se plantea el problema de la
pertenencia a distancia. Ahora bien, tal
problema no introduce realmente ninguna
dificultad. En la experiencia de todos los
dias se pueden sefialar muchos ejemplos de
este fendmeno, incluso en €l caso de situa-
ciones estaticas, como, entre otras, los sim-
bolos matemdticos; por ejemplo: la raiz
cuadrada, los exponentes, etc., que sin duda
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pertenecen fenoménicamente al radicando, a
la base, etc. Claro estd que esta pertenencia
estd fundada, al menos en parte, en el apren-
dizaje previo, pero el hecho es que se da en
ella la pertenencia a distancia, como se da
asimismo, tal por ejemplo en el caso de una
linea de puntos junto a un punto externo;
éste no pertenece a la linea; en cambio,
pertenecen a ella todos los que se sitidan en
su misma direccién, incluidos los puntos
extremos, a pesar de que pueden estar sepa-
rados por una distancia mayor que la que
hay entre la linea y el punto exterior. Hay
pertenencia a distancia cn un caso y no la
hay en el otro, y ello debido a leyes estruc-
turales de la percepcibn, aqui la ley de la
continuidad.

La pertenencia a distancia es més clara,
sin cmbargo, en situaciones dindmicas. Asi,
en experimentos preparados de tal forma que
una parte de un objeto, por ejemplo de una
simple figura geométrica, se separa del resto
y se mueve hasta una cierta distancia, esta
parte en movimiento da la impresién de ser
«una parte del "todo": se sigue viendo como
perteneciente a la figura rota durante un
tiempo relativamente largo, hasta que final-
mente se ve como una figura cerrada con su
forma propia. No ofrece, pues, especial
dificultad la pertenencia a distancia. Pero
ademds no tiene nada de extrafio, si bien se
mira, que la distancia sea pricticamente
inoperante en la impresién causal. La estruc-
tura perceptiva de la causalidad esta formada
por dos procesos, integrados de tal modo que
forman fenoménicamente un nuevo proceso
global, un dnico suceso. Cuanto sabemos
de este proceso global indica que su produc-
cién depende de condiciones temporales y
cinéticas, como sucesion inmediata, veloci-
dad y direccién de los movimientos. Todas
estas propiedades son (otalmente distintas de
las estdticas, como la distancia, y, asi, es
perfectamente comprensible que su integra-
cién en el fenémeno causal sea en gran parte
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independicnte de esas propiedades estdticas.
La estructura perceptiva de la causali-
dad es, como hemos dicho, fundamental-
mente dindmica y temporal. Es cierto que
algunas propiedades de los movimientos,
como la velocidad y sobre todo la direccion,
se pueden representar mediante vectores y
considerar en forma espacial, pero esto.o es
puramente simbdlico o' es erroneo.. Estas
propiedades, en cuanto percibidas, tienen un
carécter evolutivo que las hace similares &

Notas

las configuraciones puramente temporales.

Nuestro trabajo pone de relieve preci-
samente este dltimo punto, ya que en €l se
muestra sobre todo que, en la causalidad, la
estructura perceptiva es pricticamente tan
independiente de la distancia estdtica como
lo son estructuras puramente temporales,
como la sucesi6n o la simultaneidad’.

Al examen mds detenido de este punio
hemos dedicado otra serie de investigaciones

~que serdn publicadas en breve.
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