
En definitiva, estamos ante un trabajo serio, riguroso, que colmará las ansias
de saber del dialectólogo y, a la vez, ameno e interesante tanto para el cepedano
entusiasta como para todos los amantes de su tierra natal y de sus peculiaridades
lingüísticas. Ojalá se sigan publicando trabajos de esta calidad.

Janick Le Men Loyer

Julio Concepción Suárez, Diccionario toponímico de la montaña asturiana
(etimológico). Picos, mayaos, mayadas, carbas, puertos de verano, brañas, cabanas,
acebales, fayeos, mazos, jayeos, robledales, riegas, regueros, ríos, foces, foceyas, bisbito-
nes, tabayones, bisbiteras: el nombre de las montañas asturianas, Oviedo (KRK edi-
ciones), 2001, 830 + lxxii páxs.

Esti llibru de Julio Concepción Suárez tien la importancia de facer un estudiu
etimolóxicu d’una parte de la toponimia d’Asturies que suel quedar desatendida
n’otres obres de conxuntu: l’amplia y rica toponimia menor de la nuestra monta-
ña. Anque tampoco nun se puede dicir que la toponimia menor d’Asturies nun
tea bien atendío polos estudios etimolóxicos, faltaba una obra d’alcance xeneral
qu’ofreciera una bona visión de conxuntu d’ello. Bien ye verdá –y asina lo reco-
noz l’autor na introducción– qu’esti diccionariu nun tien pretensión d’exhausti-
vidá nin polo que se refier a los topónimos estudiaos (estúdiase namás qu’una es-
coyeta parcial de los topónimos monteses asturianos) nin polo que toca al área
xeográfica cubierta (mayormente –anque con densidá bien diferente– los decise-
yes conceyos que marquen l’arba meridional d’Asturies, ente Ibias y Peñamellera,
pero tamién otres zones altes del restu d’Asturies). Con too y con ello, esti llibru
encara l’estudiu etimolóxicu d’una selección amplia y bien representativa de to-
pónimos menores de los montes d’Asturies, lo que lu convierte –xunta’l manual
de García Arias (2000), dedicaú a los nomes de les villes y llugares– nuna referen-
cia importante qu’ayuda a dar una meyor visión de conxuntu de la toponimia
d’Asturies. Como n’otros llibros anteriores (Concepción Suárez, 1995, 1998), l’au-
tor enfoca la obra de manera que pueda resultar de provechu tanto pal estudiosu
académicu como pal aficionáu que simplemente quiera conocer más a fondo’l te-
rritoriu onde vive o interpretar meyor el paisaxe que se-y abre al caminar.

El llibru organízase nuna sección primera de reconocencies (páxs. 13-17), una
presentación de la obra (páxs. 18-33), l’estudiu xeográficu, llingüísticu y etimoló-
xicu propiamente dichu –organizaú alfabéticamente, en forma de diccionariu–
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(páxs. 37-721), una sección de bibliografía (páxs. 725-735), unes lámines de retra-
tos (páxs. i-lxxii), y un índiz de nomes, tan llargu como útil (páxs. 739-825). Ca-
da entrada del diccionariu sigue un esquema fixu, organizáu en cuatro puntos:
nel primeru («La palabra»), rellaciónase’l topónimu coles unidaes correspondien-
tes del léxico apelativo asturiano; nel segundu («El entorno»), descríbese física-
mente la referencia xeográfica del topónimu de la entrada; nel terceru («El cam-
po toponímico»), axúntense otros nomes de sitiu asturianos rellacionaos xenéti-
camente col primeru; y por fin, nel cuartu («La etimología»), faise l’estudiu eti-
molóxicu.

Como ye práctica avezada nes obres de Julio Concepción, na trescripción de
los topónimos manda la reproducción directa de la forma popular que s’anotó a
los habitantes de cada zona, los heriedes y usuarios d’una tradición llingüística pa
la que l’autor esixe respetu ecollingüísticu (páxs. 23-24). Esti diccionariu –como
les obres anteriores del autor– básase mayormente na encuesta toponímica direc-
ta, lo que supón una garantía de fiabilidá mui importante: el recursu al usu vivu, a
la tradición oral na toma de datos va llibranos d’una porción de deformaciones
gráfiques o de bautismos ilexítimos debíos a xeógrafos, cartógrafos, burócratas y
montañeros non siempre respetuosos coles peculiaridaes llingüístiques de la topo-
nimia d’Asturies. De toes maneres, na obra reseñada échase en falta delles veces
una precisión mayor na trescripción de les formes populares y autóctones. Ye’l ca-
su d’una riestra de topónimos ente los que podíen mencionase los siguientes:

• «Argolibio» (páxs. 49, 202, 226, 431, 434, 509, 517, 584, 587, 612, 661) por
Argolibiu –Amieva– (Sordo Sotres, 1997: 20, 41; y datos propios).

• «Buferrera» (páxs. 147, 148, 291) por Buh.errera o Buh.arrera –Cangues
d’Onís– (Sordo Sotres, 1989: 123; y datos propios).

• «La Cascada d’Oneta» (páx. 463) por La Firvia –Villayón– (datos propios).

• «Nochendi» (páxs. 295, 428, 468, 624) y «La Collada Nochendi» (páx. 455)
por La Collada Ñochendi –Ponga– (Mañana Vázquez, 1988).

• «El Connio» (páxs. 228, 273), «El Conniu» (páx. 243) y «El Puertu Conniu»
(páx. 243) por El Couniu, El Couñio o El Couño –Ibias/Cangas– (Fernández,
1960: 160; y datos propios).

• «El Joyu la Madre» (páxs. 19, 210, 379, 400, 401, 610, 682) por L’Oyu la
Madre –Onís– (Sordo Sotres, 1989: 46-47). 

• «Oscos» (páxs. 125, 468, 501, 574, 617) por Ozcos (datos propios).
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• «La Paré los Cuervos» (páx. 267) por El Paré los Cuervos –Llanes– (Martí-
nez Fernández, 1997: 286; y datos propios).

• «Peña Maín» (páxs. 55, 175, 184, 188, 283, 372, 395, 403, 409, 421, 479, 526,
616, 697), «La Peña Maín» (páxs. 75, 365, 593, 691) o «La Sierra Maín» (páx. 93)
por La Peñe Maín –Cabrales– (Sordo Sotres, 1986: 58).

• «Piedra Tsonga» (páxs. 507) o «Piedratsonga» (páx. 507) por Paral.longa
–Tinéu– (datos propios).

• «Siñeriz» (páx. 587) por Siñeiriz –Valdés– (datos propios).

• «Torrecerredo» (páxs. 284, 285, 622, 623) por La Torre Cerredu –Cabrales–
(Sordo Sotres, 2003: 9, 60).

Los tracamundios son particularmente mestos nel casu de la trescripción de
les consonantes africaes sordes ápico-alveolar y prepalatal, y lleguen a un puntu
de confusión inexplicable nel casu de los topónimos del conceyu de L.lena, el
meyor conocíu y estudiáu pol autor (Concepción Suárez, 1992, 1995, 1998):

• «Chamixé» (páx. 638) y «Tsamixé» (páx. 639).

• «Chan del Curciu» (páx. 251) y «Tsan del Curciu» (páx. 640).

• «La Choca» (páx. 649) y «La Tsoca» (páx. 649).

• «La Chomba Coleo» (páx. 150) y «La Tsomba Coleo» (páx. 649).

• «La Chonga» (páx. 192) y «La Tsonga» (páx. 650).

• «El Cochéu l’Oro» (páxs. 234, 466) y «El Cotséu l’Oro» (páx. 234).

• «El Monte las Chinares» (páx. 633) y «El Monte las Tsinares» (páx. 647).

• «El Portiichín d’Escuenas» (páx. 525) y «El Purtiitsín d’Escuenas» (páx.
298).

• «Viguina Charga» (páx. 255), «Viguina Tsarga» (páx. 699) y «Viguinatsarga»
(páxs. 641, 699).

Como’l conceyu de L.lena yá ye cheísta cuásique dafecho (Cachero Sánchez,
1997: 4; Concepción Suárez, 1992: 33-37; Fernández Rodríguez y García Álvarez,
1994: 5; García Álvarez, 1998: 5; González Delgado, 1998: 4; 1999: 5; 2001: 5),
nun parez posible qu’en casos como los anteriores l’autor tea reproduciendo al-
ternativamente les formes cheístes y les que conserven l’articulación ápico-alveo-
lar de la l.le, polo qu’hai que concluyir que delles veces representa estos topóni-
mos axustándose a criterios fonemáticos, y delles veces según criterios etimolóxi-
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cos, sin dar al lector la explicación pertinente de por qué o cuándo se fai uno o
otro.

De toes maneres, onde yá nun parez tener munchu sentíu esi tratamientu
doble ye na trescripción de los topónimos ayeranos, yá que’l conceyu d’Ayer –so-
bremanera na parte riba– sigue siendo bon distinguidor de les dos consonantes
africaes. Asina y too, esi ye’l casu del topónimu trescritu «La Pena la Chaguna»
(páx. 436) y «La Pena la Tsaguna» (páxs. 163, 636), que na fala de la xente mayor
de la parroquia de Casomera ye de manera unánime La Pena la L.laguna (Rodrí-
guez-Castellano, 1952: 320; y datos propios). Otres veces, la reproducción de les
africaes nos topónimos ayeranos revela un error de trescripción o una adaptación
ad hoc a la propuesta etimolóxica presentada. Ye’l casu de «Cotsoro» (páx. 253,
466) pa lo que ye Cochoro na fala de la parroquia de Casomera (Rodríguez-Cas-
tellano, 1952: 318; y datos propios).

El casu de los abondantes topónimos del conceyu de Quirós que se citen nes-
ta obra ye entá más confusu. En Quirós sigue vixente un sistema consonánticu
con trés unidaes africaes (d’elementu fricativu ápico-alveolar /»tþ»s/ <l.l>, predorso-
alveolar /tþs/ <ts> y prepalatal /4tþʃ/ <ch>), polo que nesti casu los criterios fone-
máticu y etimolóxicu coincidiríen y nun habría razón pa simplificar unes distin-
ciones que la fala de la mayor parte del conceyu quirosán tovía mantién sin redu-
cir (Catalán, 1989: 74; Martínez Álvarez, 1969: 343-344; y información personal
de Xulio Viejo Fernández, qu’emplego como base pa les afirmaciones sobre la fa-
la y la toponimia de Quirós que faigo de siguío). Ello ye qu’esta diferencia fone-
mática triple nun queda bien reproducida en llibru, al emplegase’l dígrafu <ts>
pa representar tanto /»tþ»s/ como /tþs/. Úsase <ts> pa trescribir /»tþ»s/ en casos como
«La Reguera las Tsebias» (páx. 643), «El Tsenu’l Tsebreiru» (páx. 643), «Las Cut-
sadietsas» (páx. 253), «El Monte los Tsienzos» (páx. 646), «Tsinares» (páxs. 143,
260, 280, 297, 311, 646, 711, 718), «El Río Tsindes» (páxs. 230, 452, 647, 684),
etc.; y pa representar /tþs/ en casos como «El Cintsón» (páx. 231) o «El Barbetsal»
(páxs. 96, 105) (cf. Álvarez Viejo, 1992; Viejo Fernández, 1998). Teniendo en
cuenta qu’en Quirós el fonema /tþs/ ta en procesu de desfonoloxización y que pa
dellos falantes yá ta confundíu con /4tþʃ/, ye explicable que delles veces aparezan
nesta obra trescritos con <ch> topónimos qu’otros quirosanos tovía pronuncien
con /tþs/: «El Ranchón» (páxs. 374, 543, 559 y 566). Ello fai ver de nuevo que la
opción ente los criterios etimolóxicu y fonemáticu a la hora de representar estos
topónimos nun ye sistemática nin coherente. Pero ye que na trescripción de los
nomes de sitiu quirosanos llega a usase delles veces <ts> pa representar /4tþʃ/, lo
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que, aparentemente, yá nun se puede interpretar más que como un error, tenien-
do en cuenta que la grafía usada en llibru pa trescribir esti fonema ye normal-
mente <ch> –«Cuaña Bermeicha» (páx. 115), «Michaoros» (páxs. 423, 424)– y que
la confusión fonolóxica que s’esparde nel conceyu ye la que convierte /tþs/ (y
eventualmente /»tþ»s/) en /4tþʃ/, y non viceversa. Esti tracamundiu alviértese en tres-
cripciones como «El Cagatsuneiru» (páxs. 168, 429, 630) por El Cagachoneiru
(Álvarez Viejo, 1992: 5; Xulio Viejo Fernández, comunicación personal), «Cova-
tsos» (páx. 490) por Covachos (Xulio Viejo Fernández, comunicación personal) o
«La Tetsera» (páx. 605) por La Techera (Xulio Viejo Fernández, comunicación
personal). Les coses complíquense más en dellos casos qu’alternen trescripciones
con <ch> y con <ts> pa representar estos resultaos de  - l j -, - c ’ l -, - g ’ l -,
qu’en Quirós dan regularmente una /4tþʃ/ que nun entra n’alternancies inusitaes
con /»tþ»s/ nin con /tþs/: «La Calichuela» (páx. 173) y «La Calitsuela» (páx. 174), «El
Machéu la Floría» (páx. 324) y «El Matséu la Siete» (páx. 586). Por si fuera poca
confusión, dellos topónimos que se pronuncien regularmente con /»tþ»s/ constáten-
se cola africada ápico-alveolar y, al empar, con un supuestu –y infrecuente– che-
ísmu modernu: «La Cigatsa» nes páxines 229, 230, 261, 350, 374, 421, 473, 543,
552 y 566, pero «La Cigacha» nes páxines 120, 541 y 548, pa lo que los quirosanos
pronuncien La Cigal.la (Xulio Viejo Fernández, comunicación personal), lo que
termina d’enguedeyar definitivamente la trescripción de los topónimos d’esti
conceyu y, en consecuencia, el llabor etimolóxicu del investigador. Nun casu co-
mo’l quirosán vese claro que’l sistema normativu de trés dígrafos
(<l.l>/<ts>/<ch>) ye muncho más amañosu pa representar la fala local que cual-
quier otra opción gráfica anterior, yá que permite trescribir de manera inequívo-
ca los trés fonemas consonánticos africaos propios de la fala d’esti conceyu.

N’otru planu diferente, l’estudiu etimolóxicu de los topónimos escoyíos nes-
ta obra axústase al modelu habitual d’esta clas de trabayos, y en xeneral ye canó-
nicu y sigue la pauta de los estudios etimolóxicos hispánicos, con referencia obli-
gada –y expresa (páx. 41)– al DCECH de Joan Coromines (Corominas y Pas-
cual, 1980-91). Un análisis críticu de toles cuestiones d’interés que suscita un vo-
lume tan grande de propuestes etimolóxiques como’l que lleva esti llibru diría
p’acullá de les dimensiones aceptables d’una recensión. De toes maneres, y ensin
querer facer otro que char cuenta de delles cuestiones más o menos problemáti-
ques, parezme oportuno reparar nunos pocos asuntos.

Un primer problema remanez directamente de dalgunes de les confusiones
–yá comentaes– na escritura de los topónimos: la trescripción incorrecta puede
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acabar provocando’l tracamundiu de la pescuda etimolóxica. Un casu señaláu
ye’l de los derivaos de  s t ē l l a m  y  s t r ĭ c t a m (páx. 307), nel qu’una tres-
cripción deficiente lleva a falar d’homonimies que nun son tales y a tratar en
xunto, de manera francamente inconveniente, topónimos distintos nel aniciu,
nel significante y nel significao, como La Estrel.la Cuaña –Ayer– per un llau y La
Estretsa –Quirós– o La Estrencha –Casu– per otru.

L’atención a la forma popular de los topónimos y a los procesos evolutivos
del asturiano obligaría a enfocar de nuevo delles de les hipótesis etimolóxiques
que se faen, qu’a veces nun xustifiquen bien los resultaos autóctonos. Vamos ver
unos pocos casos:

• Un bon exemplu podía ser el de Penubina (páx. 658). Dende l’étimon  *a l-
b ī n ĕ a m  que propón l’autor, nunca se llegaría a la solución babiana y tubiza-
na Ubina, con -n- intervocálica. Si consideramos que tanto Ubina como Ubiña
son formes autóctones, habría que postular una alternancia ente  a l b ī n a m y
*a l b ī n ĕ a m que xustificara les dos soluciones. Pero si la forma autóctona
fuera solamente Ubina, y Ubiña se tratara d’una solución forastera importada,
habría que suponer un aniciu etimolóxicu con -nn- o -mn-, que se resolvería en
/n/ nesta rexón y en /ø/ n’otres zones centro-orientales.

• El casu de Cuvil.la (páx. 276) yá fuera tratáu otra vegada pol autor (Con-
cepción Suárez, 1995: 198), qu’agora aporfía en remitir esti topónimu al llatín c ū-
p ĕ l l a m  o  *c ŏ u ĕ l l a m,  sin tener en cuenta que la reducción del diptongu
creciente resultante –regular en castellano– sería inusitada n’asturiano. El nome
d’esta casería cercana a Muñón Cimiru –L.lena– tien que remanecer de la xuntura
de la preposición co (< cabo < c a p u t ) y del substantivu vil.la (<  u ī l l a m),
col sentíu de ‘al par de la villa’.

• La explicación etimolóxica del topónimu «Lacosa» (páx. 384) –o, meyor, La
Cosa– nun resulta creyible. La hipótesis del mantenimientu incólume del conso-
nantismu llatín dende  l ă c u m  +  -ō s a m,  ensin palatalización de la l- inicial
nin sonorización de la -c- intervocálica, va en contra de dos de los patrones más
xenerales de la evolución popular de la llingua asturiana. Yo más bien cuido
qu’esti nome heba que lu rellacionar cola familia de topónimos formada por O
Couso, O Cousiño, Cousos, Os Cousos, Couselo, Cousín, El Cousu, Cousu, Cosío,
etc., que remanez del llatín  c u r s u m,  probablemente cruciao con  c a u t u m
(Krüger, 1925: 155; Corominas y Pascual, 1980: 211).

• Na explicación etimolóxica del topónimu Los Argaos y de la voz asturiana
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argayu ~ argáu ~ argaxu (páx. 83), el segundu elementu que se-y supón a esta pa-
labra nun puede remitir al llatín  *g a l l ĕ u m,  porque d’ende nun se podría
xustificar la variante argaxu, acordies coles pautes evolutives del asturiano (Álva-
rez-Balbuena García, 1993: 197).

• Tamién por razones fóniques ta malo d’aceptar que La Belonga (páx. 688)
provenga de  *(i) b a i k a  +  l ŏ n g a m.  García Arias (2000: 116) quier más ver
equí un términu deriváu de  s p ē l ŭ n c a m.

En dellos casos, la hipótesis etimolóxica que se propón en llibru parez más
difícil, más rebilicoquiada o más improbable qu’otres posibles:

• Polo que se refier a L’Aporceúriu (páxs. 73-74), parezme que muncho meyor
que rellacionalo con  p ŏ r c u m  sería pensar nuna derivación del verbu apurcir
‘principiar a vese, salir a la vista’ col sufixu nominalizador -doriu, en referencia a
un sitiu nel que s’emprima a ver quién vien. Esi mesmu sentíu podríen tenelu
otros topónimos asturianos como L’Asomu, L’Asomada y Los Afrentadorios.

• En cuanto a Mul.leirosu (páx. 447), parez muncho más acordies cola realidá
física pensar en  m o n t e m  +  g l a r ĕ a m  +  -ō s u m ‘monte llerosu, monte
con lleres’ que nuna derivación de  (p ĕ t r a m)  m ŏ l l e m.  La propia descrip-
ción del autor recalca la evidencia xeográfica: «Toda la zona de Mutseiroso es de
piedra arenisca menuda, grava, un tanto grisácea, que se deshace en prolongados
pedreros [...] casi hasta las riberas del río en algunas laderas».

• Nel casu de Manín y La Vega Manín (páx. 407), sin negar la posibilidá de
que dalgún d’estos topónimos pueda remitir al xenitivu d’un antropónimu ro-
manu  M a n n i n u s  o  *M a n i n u s  (Solin y Salomies, 1994: 112, 357), parez
más fácil pensar nuna acuñación toponímica moderna que lleve’l nome d’un po-
sesor llamáu Manín, forma hipocorística de Manuel bien frecuente n’asturiano.

• Anque se puedan producir dacuando homonimies ente los derivaos de *c a-
l e m (+ sufixu) y los de  c a l l e m  (+ sufixu), creo que la interpretación más
derecha y evidente del topónimu moscón La Calea (páx. 173) lleva a rellacionalu
directamente cola palabra homónima calea (< *c a l l ĭ c ŭ l a m),  y non con
otra cosa.

• Nel casu d’El Pelmu (páx. 490), a la vista de la variante El Permu (datos
propios), y teniendo en cuenta que nun se trata d’un sitiu especialmente peque-
ñu –como supón l’autor–, quiciabes tuviera más sentíu buscar l’orixe etimolóxi-
cu na voz hispano-llatina  p a r ă m u m  que nel llatín  p a l m u m.
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• La interpretación teonímica o antroponímica del topónimu L’Arcina –o La
Ercina– (páxs. 291-292) parez menos convincente que la llanamente fitonímica,
insinuada llixeramente pol autor. A la vista de les formes que garren n’asturiano
oriental los resultaos del llatín  ī l ĭ c ī n a m (ancina, encina, ardina, erdina...),
parez más que probable qu’ende tea l’aniciu d’esti limnónimu del conceyu de
Cangues d’Onís.

Delles veces les hipótesis etimolóxiques que fai l’autor tán enunciaes en tér-
minos tan poco precisos que nun ofrecen una verdadera xustificación de la pro-
puesta. Un exemplu d’esto podía ser la rellación etimolóxica col llatín p ĕ t r a m
que se propón pal orónimu quirosán Pelitrón (páx. 490), que queda sin xustificar
nos aspectos fónicos más comprometíos. Dalguna otra vez lo que se puede acha-
car a la propuesta ye la suposición aventurada de fases previes non documentaes.
Camiéntome qu’esi sería’l casu d’una hipotética –y infundada– forma *Talama-
driz que se propón como pasu previu del actual Taladriz (páx. 401), y que da la
impresión de ser un simple apoyu forciáu pa establecer una etimoloxía ad hoc.

Anque’l fin d’esta obra nun ye puramente dialectolóxicu, ye verdá que la en-
cuesta directa a los informadores autóctonos y la cantidá de datos atropaos dexen
sacar dalguna conclusión xeollingüística. Una de les más importantes ye segura-
mente’l descubrimientu de la inflesión metafonética de la vocal tónica por vocal
ciarrada final nel conceyu d’Amieva (páxs. 44-45, 121, 703), y de más casos qu’i-
lustren esi mesmu fenómenu nel conceyu de Cabrales (páxs. 121, 663), onde yá
fuera descritu hai tiempu (Garvens, 1960). Esta área «nueva» de metafonesis hai
que la axuntar cola que se localiza na zona beyusca de Ponga, inmediata a Amie-
va (datos propios que recoyí l’añu 1998 en Vibuli –oficialmente «Viboli», parro-
quia de Viegu, conceyu de Ponga–: bulsu, llumbu, utru, Vibuli). Ello descubre
un área d’inflesión metafonética d’una importancia territorial apreciable nesta
parte del oriente d’Asturies, lo que, otramiente, nun fai más que confirmar de
nuevo los barruntos bien atinaos de Dámaso Alonso (1972: 161-162, 186), que yá
nel añu 1958 expunxo la hipótesis d’una posible extensión xeográfica d’esti fenó-
menu ente’l centro d’Asturies y el valle de Pas.

En resumíes cuentes –y pa ciarrar yá esta reseña–, tamos delantre d’una obra
importante, qu’ofrez una visión de conxuntu amplia y significativa de lo que po-
díamos llamar la toponimia montés d’Asturies, lo que nun dexa de ser una bona
representación de la nuestra toponimia menor. Aparte d’unos pocos errores, in-
consecuencies o opciones discutibles que yá s’apuntanon, l’aportación d’esti lli-
bru ye mui notable tanto polo que se refier a la determinación de la forma popu-

374 RESEÑES



lar de los nuestros topónimos como pola puesta al día que fai del estáu de la so
investigación etimolóxica. Por ello, pienso que ye de xusticia felicitar al autor y
animalu a que siga ofreciéndonos más obres como les que yá arriquecen la so bi-
bliografía personal, y que siempre resulten de provechu pa la xente interesao d’u-
na manera o d’otra nel estudiu de la toponimia d’Asturies.

Fernando Álvarez-Balbuena García
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El llector topará nesti llibru un formosu trabayu que tien de primer y gran
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les mesmes (y ye’l segundu gran méritu que quixera apunta-y), fai un dignu de-
sagraviu a una Asturies peculiar (la de tradición marinera) que, magar la so im-
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